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Nach Er8ffnung durch HORNBOSTEL stellt WITHALN den Versammelten

Dr. Toreveky und Dkfm.Dr.Wolf als neue Gastmitglieder des Aussen~
politischen Ausschusses vor. Er gibt bekannt, dass das General-
sekretariat siimtlichen Ausschiissen Jjunge Akademiker beigegeben
habe, die sich bei dieser Arbeit Erfahrungen erwerben sollen und
dem Ausschuss fiir alle gewiinechten Ausarbeitungen, Exposds, eto.
auf Wunsoh sur Verfilgung stehen.

GSCHNITZER erdffnet die Ausaprache gzum Tagesordnungspunkt "Sid-
tirol" mit der suszugswelsen Verlesung des Tambroni-Briefes an
Raab, aus dem er folgende Gedankengiinge hervorheb¥:

Die Standpunkte in der Autonomiefrage gehen zwischen Wien und Rom
eindeutig auseinander, sodass gegebenenfalls ein Gutachten auf dem
in der Europiiischen Versammlung vorgesehenen Rechteweg einzuholen
wire. Die italienische Regierung ist aber dexr Meinung, dass weiter-
hin bilateralen Gespriichen der Vorsug zu geben wire. Der im Artikel
2 des Gruber-Degasperi-Abkommens vorgesshene Autonomiestatus ist
nach Italiens Auffassung bereits vollkommen in Kraft gesstzt und
kann nur in einzelnen Punkten der praktischen Handhabung verbessert
werden. Eine Forderung nach einer anderen als der bestehenden Auto-
nomie seitens Jsterreichs erscheint Rom unberechiigs.

Im Anschluss an diesen Brief nahm der italienische Botschafter
Gelegenheit zu einer mlindlichen Vorsprache bei Raab und Kreisky,

in der er die Auffassung Roms weitgehend prizisierte. Er iUbermittel
te den Usterreichern als Auffassung seilner Regierung, dass gur
Austragung der Meinungeversohiedenheiten lediglich die Proszedur
eines Gangs sum Europliischen cder Internationalen Gerichtshof in
Frage kommt; eine Vorlegung an eine andere Instans (gemeint ist

die UNO) eracheint Italien unberechtigt und unangebracht. Der Bot-
schafter Ubermittelte des weiteren einen Vorschlag eeiner Regle~
rung, baldmtglichst diskrete Kontakte Uber Vertrauensperaonen auf-
gunehmen,

Bel den Besprechungen, die Kreilsky und Gechnitzer in Innsbruck

mit den Nord- und Sudtirolern filhrten, wurden diese italienischen
Vorschlige eingehend diskutiert. OGschnitzer selbst sprach sich
gegen weitere bilaterale Verhandlungen aus; auch fir praktische
Verbesserungen des geltenden Autonomiestatus sind kaum Kdglich-
keiten vorhanden, da ihnen bereits einige ver3ffentlichte Erkennt-



nisse des italisnischen Verfassungsgerichtehofes entgegenstehen.
Auch die Sildtiroler Politiker Kusserten sioch gegen weltere Ver-
handlungen. Demgegeniiber schlug Kreisky vor, dennoch auf das Ver-
trauensméinnergesprich einzugehen, um einen international sochle¢h-
ten Eindruck Jsterreiohes zu vermeiden. Er hat diese Meinung dem
Kenzler in einem Brief zum Ausdruck gedbracht und als Vertrauens-
mann keine parteipolitische Perstnlichkelt, sondern einen Beamten
(ev. Botachafter Dr,Schiner) vorgeschlagen. Gschnitzers Bedenken
wurden im Kreisky~Brief mitvermerkt: Ein solcher Unterhindler dilrft:
nur mit abgolut klarer Marschroute verhandeln und sich praktisch
nur auf eine Diskussion der konkreten Sildtiroler Autonomieforderun-
gen einlassen,

TONCIC wendet eiln, dass die im Tambroni-Brief erwilhnte suropdische
Streitschliohtungskommigsion flir die bestehende Materie nicht zu-
stindig ist, ebenso unhaltbar ist die von Pella und Segni vertre-
tene Berufung auf den Artikel 2 des UNO-Statuts (Einmisohung in
innerstaatliche Angelegenheiten), de es sich hier um einen inter-
nationalen Vertrag handelt, fir den selbsiverstindlich die UEQ zu-~
sténdig ist. Die von Itelien in der letzten Phase des Geepriichs
bereits zugegebene internationale Relevang des Problems kann als
ein Erfolg der Ysterreichischen Aussenpolitik gewertet wexrden.

YOLLGRUBER erkundigt sich nach dem Stand allfilliger Vorbereltungs:
gespriiche bel der UKO.

OBERHAMMER verwelst darauf, dass Resb bereits in seiner ersten
Antwort an Segni den Standpunkt Usterreicha sls eine klare Alter-
netive in der Autonomiefrage priézisiert het, Der Tambroni-Brief
bringt Uberhaupt keinen Fortschritt, vor sllem keine Aufhebung des
Einreiseverbotes, im Gegsensatz dasu eine neue Beleidigung Oster-
reichischer Politiker,

GSCHNITZER verliest kurz den entsprechenden Passus, der an den
Kusserungen Usterreichischer Politiker Kritik {bt.

OBERHAMMER wendet sioh scharf gegen ein neues Gesprich auch unter
gogenannten Vertrauensmlinnern. Es kann kaum ein Dialog erwartet
werden, wenn sich der Usterreichische Vertrausnsmann sireng an



seine gebundene Marschroute hilt. Bei der Kontaktnahme des itslieni:
schen Botschafters mit Raab und Kreisky ist Gschnitger in beleidi-
gender Weise ilbergangen worden, wae einer Desavouierung des OVP~
Mandatars glelchkommt, die auch parteipelitisoh schiidlich wirkt.
GRUBHOFER gibt beksnnt, dass bel der Vorbesprechung zum Minister-
rat, der sich mit den italienischen Verhandlungsvorschliigen be-
fasste, Raab und Gschnitger gegen weitere Verhandlungen waren, sich
aber durch die Mehrheit der {ibrigen UVP-Handatare dieses Kreiees
iilberstimmen liessen.

TONCIC sechliigt zur Koordinierung der bilsher gelusserten Stand-
punkte eins Zusammenfassung einzelner Punkte vor, die dem Bundes-
parteivorstand sls Meinung des Aussenpolitischen Ausschusses gu- -
geleitet werden sollen. Seinen Vorschllgen wird rugestimmt (Inhalt
sishe Brief im Anhang).

HORNBOSTEL erkundigt eich iber das Vorhandensein eines regierungs~
amtlichen Antwortentwurfes an Tambroni.

GSCHRITZER gibt bekannt, dass die offisielle Antwort den Brief
Tamdronis als ungureichende Verhandlungsgrundlage surilckweisen
wird; die hier diskutierten weiteren Verhandlungen sind bloss
Gegenstand einer miindlichen Absprache und werden streng diskret
getihrt.

STURGKH fragt nach der Ebene, auf der die Antwort erfolgen soll
und sochlégt vor, die Aufhebung des Einreiseverbotes sur absoluten
Bedingung weiterer Gespriohe gu machen,

GSCHNITZER gibt bekannt, dass es sich um eine Beaniwortung des
Tambroni-Briefes an Raab handeln wird, in der Prage des Einreise-
verbotes erkliirt er sich als befangen.

ZIMMER-LEHMANE erkundigt sich nach der in der letsten Sitszung
beschlossenen Information der européiischen Schwesterparteien iber
das Sidtirolproblsm und rét szu einer Versigerung des Unterhliindler-
gegpriches. Der Wunsch Kreiskys, duroh Benennung eines Beamten

als Vertrauensmann die Sache allein in sein Ressort zu ziehen,

ist offenbar. Eine Diskretion fiir dieses Gespriich, auch wenn es

an Drittem Ort, etwa in Bonn, stattfinden sollte, ist keinesfalls
gegeben. - Erkundigt sich nach dem Erfolg der Vorsprache Haymerles



bei Hamarskjbld.

GSCHNITZER warnt deveor, sich nur auf den Artikel 2 (Autonomie)
gu konzentrieren, da Italien auch in anderen Punkten das Abkommen
verletzt hat und sich hier gute juristische Ausgangspunkte fir
Osterreich ergeben. Das internationale Boho ist fir Usterreioch
zur Zeit nicht ginstig; die NATO-Michte stehen deutlich hinter
Italien, auch der Osten hilt sich zurlick; lediglich einige afri-
kanieche und lateinamerikenische Staaten kinnten flr eine Unter-
stlitzung in der UHO gewonnen werden. Haymerle hat Hamarakjbld
nicht um eine Vermittlung gebeten, scndern mit ihm lediglich die
technischen Modalititen bel einer Aufnahme des Problems auf die
Tagesordnung der UNO besprochen.

STURGKH verweist nochmals auf die Notwendigkeit, die Aufhebung
des Einreiseverbotes als Vorbedingung welterer Verhandlungen gu
fordern.

TONCIC schligt vor, dass Staatssekretir Grubhofer bel der nichsten
Regierungesitzung die Formullerung dieses Verlangens vorschliigt.

GRUBHOFER verweist auf Tendenzen, das Einrelseverbot nur teilweise,
also nur fiir das Reglerungsmitglied Gschnitger, aufzuheben.

OBERHAMMER beszeichnet ein solches Vorgehen als grundslitzlich be-
denklioh; dringt derauf, dass unabhiingig von den miindlichen Ver-
trauensniinnergespriichen konsequent und sofort der Weg zur UNO be-
schritten wird. Ein entsprechendes Weiss-Buch soll vorbereitet
werden,

EAUINER MARKHOF gibt zu bedenken, dass sich Italien von direkten
Verhandlungen vielleieht doch noch eine Einigung in letzter Btunde
verspricht.

HORNBOBTEL schligt vor, dass die Bundesparteileitung Tomncis und
Gschnitzer mit der Ausarbeitung des Memorandums an die Schwester-
partelen betraut.

GRUBHOFER riit, das entsprechende Begehren an den Parteivorstand
und nicht an die Parteileitung zu richten.

OBZRHAMMFE urgiert neuerlich die Erstellung eines Welse-Buches.




GSCHNITZER bittet den Aussechuss um Unteretitzung bel den Budget-
forderungen seines Ressorts zur Pinanzierung einer grosseiigigen
Sdtirol-Information auf internationaler Ebene (Dokumentensammlun-~
gen, Rechtegutachten, usw.).

TONCIC wirft nochmals die Frage auf, ob die Aufhebung des Ein-
reiseverbotes auch zur Verbedingung der inoffiziellen Vertrauens-
niinnerbesprechungen gemacht werden soll, was ihm der Tendenz nach
unlogisch erscheint.

ZIMMER-LEHMANN widersprisht dieser Auffassung und verweiet auf
den zum gleiochen Zeitpunkt eingeleiteten Schritt sur UNO, der wei-~
tere nmilndliche Verhandlungen, die ja nur die Tendens einer vor-~
herigen Einigung haben ki¥nnen, gegenstandslos macht.

KRANZLMAYR empfiehlt, die miindlichen Verhandlungen mit dem aus-
driioklichen Hinweis zu beginnen, dass man sioh den Weg zur URO,
deassen Termin Jja mit dem 15.Jull begrenzt ist, absolut freihalten
nuss,

HORNBOSTEL stellt die Frage nach den in der letzten Sitzung be-
schlossenen finanziellen Unterstiitzungsmassnahmen fLir Sildtirol.

ZIMMER-LEHMANN berichtet ilber Vorgespriiche mit den Kreditinstituten,
die aber ins Stooken kamen, weil Kreisky alles an sich su ziehen
wiinscht. .

OBERHAMMER bezelchnet als wichtigste Frage die einer Bundesbilrg-
schaft, deren Erledigung durch den Wechsel im Finangministerium
in Verzug geraten 1ist.

TONCIC 1lenkt die Aufmerksamkeit des Ausschusses auf die mit Sild-
tirol in einem inneren Zusammenhang stiehende Frage der Kirntner
slowenischen Minderheit. Wiewohl das Problem rechtlich v8llig anders
gelagert ist als das der Silidtiroler, haben die Italiener bereits

im Europarat Andeutungen gemacht, Usterreich selbst wegen Nicht~-
durchfithrung seiner staatsvertraglichen Minderheitenverpflichtungen
zu attackieren (die Lage der Kroaten im Burgenland wurde bereits
erwthnt). Dringend notwendig erscheint daher, dess das Parlament
noch vor den Sommerferien das Verwaltungssprachengesetz fiir Kiirnten
verabschiedet; ein entsprechender Entwurf des Kansleramtes liegt
vor, fand aber von verschiedener Seite bis jetzt heftige Kritik.
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STURGKH unterstreicht die Gafihrlichkeit einer solchen Handhabe
fir Italien und eventuelle andere MHEchte bei einer internationalen
Digkussion.

OBERHAMMER erkundigt sioch nach dem springenden Punkt der bestehen-
den Schwierigkeiten.

TONCIC bezeichnet als grisste Schwierigkeit die Forderung der
Kérntner Abgeordmeten, vor sllem der rechtestehenden, das Ver-

wal tungesprachengesetz mit einem Feststellungsgesetz der nationalen
Zugehtrigkeiten zu koppeln,

WEISS gibt eine ausfilhrliche Darstellung der Schwierigkeiten,

die sich einem solchen Feststellungsgesets, das die Voraussetzung
fir ein Verwaltungssprachengesetz bilden milsse, entgegenstellen,
Die gefordorte Geheimabstimmung kime einer zweiten Volksabstimmung
in Kdrnten gleich und wilrde zu unkontrollierbaren Propagandaexgzessen
fihren.

TONCIC schliigt als Kompromiss vor, dass sum frithestmiglichen Zeit-
punkt eine Studienkommimsgion fiir die Ausarbeitung eines Minder-
heitenfestatellungegesetees geschaffen wird, das Verwaltungsspracher
gesetg aber ungeachtet der Fertigstellung des anderen Gesetszes noch
vor den Sommerferien verabschiedet wird, damit Usterreich inter-
nationel in seiner lMinderheitenpolitik keine Angriffafliéchen bietet.

WEISS erklirt sich bereit, diesen Vorschlag dem Kérntner Ninder-
heitenausschuse und den entsprechenden OVP-Instansen befliirwortend
weitersuleiten.

HORNBOSTEL verweist auf die aktuelle Dringlichkeilt einer gemein-
samen politischen Haltung beim bevorstehendem Chruschtschew-Besuch.

GSCHNITZER referiert kurz ilber die bisher bekannt gewordemen
Details und Massnahmen und begeichnet die Frage, ob der Uster-
reichisch-Sowjetischen Gesellschaft die Stadthalle fir eine Grosse-
kundgebung mit Chruschtschew zur Verfligung gestellt werden soll,
als ungeklilirt.

HORNBOSTEL erkundigt sich nach den von kommuniptischer Seite
vorbereiteten Betriebsdemonetrationen und warnt vor solchen aus
der nationslsozialistischen Zeit bekannten "spontanen Sonderaktione:




GRUBHOFER gibt bekennt, dass das Innenministerium fir Separat-
einladungen und Eskapaden Chruschtschews ausserhald des offiziellen
Programms keine sicherheitspolizeiliche Garantie Ubernehmen kann.
Stellt seinen Vorschlag, die Bundesregierung mige bel ihrer nidchsten
Sitzung eine offizielle Erkliirung ihrer Haltung zum Chruschischew-
Besuch verdffentlichen, zur Diskussion. Seiner Meinung nach soll
darin des 8sterreichische Volk 2zu einer korrektsn und hi¥flichen
Heltung aufgefordert werden. Irgendwelehe wilde Demonstrationen
kdnnen niemandem ntitzen. Auch die Begleitung Kanzler Raabs auf der
Usterreichreise wire gu erwigen.

VOLLGRUBER schliesst sich der Meinung Grubhofers vollinhaltlich an.

WEISS bezeichnet einen missigenden Aufruf der Bundesregierung be-
sonders im Hinblick auf unkontrollierbare Stimmungen in Kdrnten
als wichtig.

TONCIC vertritt die Meinung, dass ein demonstratives Totschweigen

und Boykottieren des Chruschischew-Besuches durch die Ysterreichi-

sche Uffentlichkeit ale schwerer Schlag fiir den Kommunismus empfun-
den wiirde. Es ist sber zu fragen, ob eine solche innere Verstimmung
der Sowjets im Interesse Usterreichs liegt.

GSCHNITZER verweist darauf, dass sich Raab einen Erlass der noch
ausstehenden AblBselieferungen von Chruschtschew verspricht.

GRUBHOFER h#lt eine korrekte und hdfliche Begrilssung nicht nur im
Hinblick auf materielle Vorteile fiir geboten,

WEISS Dberichtet von einenm Gesprﬁbh im aussenpolitischen Aumschuse
des Nationalrates, bel dem die MBglichkeit neuer Mirkte filr dile der
Sowjetunion gegeniiber auslaufenden Lioterungen errtert wurde.,

ZIMMER-LEHMANN verlsngt eine korrekte Definition der Ssterreichi-
schen Neutralitit zum Unterschied vom Neutralismus noch vor dem
Chruschtschew-Besuch.

GSCHNITZER erwihnt nochmals das Thema Stadthalle und Hussert die
Vermutung, dass ausser den Kommunisten sehr viele Schaulustige
dorthin strimen werden.

STURGKH setzt sich dafilr ein, daess die Veranstaltung der Uster-
reichisch-Sowjetiechen Gesellschaft in keinem grisseren Rahmen



stattfinden 801l als in dem der Parallelveranstaltung, die seiner-
golt mit Raab in Moskau abgehalten wurde.

TONCIC warnt davor, durch allsu freundliche Demonstrationen bei
Chruschtschew in den westlichen 3tamten in einen schlechten Ruf
Zu kommen.

HORNBOSTEL formuliert die Meinung des Ausschusses, die zur Frage
des Chruschischew-Besuches dem Bundesparteivorstand bekanntgegeben
werden soll (siehe Anhangbrief).

Die nichste Sitgung wird flr Dienstag, den 28.Juni 1960,
16 Uhr, festgesetzts. Als Haupttagesordnungspunkt wird die
Diskussion der Btellung 0sterreichs im Rahmen der Euro~-
péilschen Integration vorgeschlagen.

HORNBOSTEL schliesst die Sitzung um 13 Uhr.

Plir die Richtigkeit des Protokolle:

(Friedrich feigend-Abendroth)

Herrn
Bundeskanzler
Ing.Julius Raabdb

nmit der Bitte um gef.Kenntnisnahme!




