.1:. Ausfertigung VERSCHILUSS

Note

3

Experts from Austria, Sweden and Switzerland met
at the Semmering from 16th to the 22nd of January, 1962
in order to prepare a paper for submission to an impending
meeting of senior officials from their countries.

The paper is attached to this note. It is a working
paper, prepared by the experts in their personal
capscity, and does not necessarily represent the vieus
which may be held by their respective governments.
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1.

I.Einleditung

Jsterreich, Schweden und die Schweiz streben eine Teilnah--
me am integrierten europiaischen Markt durch Abschlufl eines
Abkommens mit der EWG gemd#B Artikel 238 des Vertrages von
Rom an. Diese Form wurde aus Neutralitédtsgriinden gewdhlt;
und die Neutralitidt wird auch neben z.B. wirtschaftlichen,
sozialen und rechtlichen Erwdgungen ein wesentliches Ele-
ment bei der konkre“en Gestaltung jedweden Abkommens zwi-
schen den drei ILandern und der EWG bilden. Gleichzeitig
ist jedoch zu bemerken, daB die Form einer Assoziierung
bestimmte spezifische Merkmale oder Folgen in sich tragt,
die die gleichen sind, ob nun ein Land die Assoziierung

aus Grinden der Neutralitdt oder aus anderen Grinden ge-

wahlt hat.

Im Gegensatz zur Mitgliedschaft bei der EWG bedeutet die
Assoziierung micht, daB die Teilnahme des neuen Partners

am integrierten Markt durch den EWG-Vertrag geregelt wird.
Diese Teilnahme stiitzt sich statt dessen auf ein neues Rechts-
instrument, ein Abkummen sui generis zwischen dem neuen
Partner und der EWG, das erschopfend die Beziehungen zwi-
schen ihnen definiert. Vom Standpunkt der Neutralen und

im Hinblick darauf, daB fiir sie die Notwendigkeit einer

politischen Abgrenzung besteht, ist diese Unterscheidung




von Wichtigkeit, da sie zeigt, dall alles, was im Assoziierungs-
abkommen nicht ausdriitklich “estgelegt ist, fir sie irrele-
vant ist. Diese Feststelllng verliert auch dann nichts von
ihrer GlUltigkeit, wenn einige oder vielleicht viele Bestim-
mungen im Assoziierungsabkommen in Wirklichkeit den entspre-
chenden Vorschriften im Veftrag von Rom ghnlich oder mit
diesen gleichlautend sind. AuBerdem regelt ein Assoziié?ungs—
abkommen die Beziehungen des Assoziierten mit der EWG als
solcher und nicht mit jedem einzelnen Mitglied der EWG. Es
hat keine direkte Bedeutung fiir die Beziehungen zwischen
diesen Mitgliedern selbst, die weiterhin durch den Vertrag
von Rom und dessen Institutionen geregelt werden. Wie aus

dem vorliegenden Schriftstilick hervorgeht, muB diese Tatsa-
che in den institutionellen Regelungen eines Assozilerungs-
abkommens ihren Niederschlag finden. In gleicher Weise ist
daran zu erinnern, daB die Beziehungen zwischen den Asso-
ziierten selbst ein gesondertes Problem darstellen, wofiir

eine entsprechende Losung gefunden werden muf.

Die Verhandlungen iiber und der Entwurf eines Assozliierungs-
abkommens stellen somit eine sorgfédltige Definierung der Rech-
te und Verpflichtungen dar, die zwischen der EWG vnd dem Asso-
ziierten gelten sollen. Beli diesem Vorgang werden einige Be-
stimmungen festzulegen sein, die eine besondere Eigenheit des

Assoziierungsabkommens darstellen. Die groBte Aufmerksamkeit




wird man jedoch wahrscheinlich der Priifung der Frage wid-
men miissen, welche Vorschriften aus dem Vertrag von Rum
vom Assoziierten "iibernommen werden" sollen oder kdnnen,
und zwar in dem Sinne, daB dhnliche oder gleichlautende
Bestimmungen in das Assoziierungsabkommen aufgenommen wer-
den. Es sind daher einige allgemeine Bemerkungen lber die

Natur der Bestimmungen des Vertrages von Rom erforderlich.

Einerseits enthidlt der Vertrag von Rom eine Reihe von Ver-
pflichtungen, wie z.B. beziiglich des internen Zollabbaues,
die konkret und klar genug sind, daB sie kein oder nur ein
verhdltnismidBig geringes Tatigwerden der Institutionen er-
fordern. bevor sie in Kraft treten kdnnen. Andererseits

gibt es Verpflichtungen in Form von mehr oder weniger vagen
"Programmsitzen", z.B. hinsichtlich der gemeinsamen Handels-,
TLandwirtschafts— und Verksehrspolitik, deren Verwirklichung
den Institutionen anvertraut worden isit. Zu diesem Zwecke
sind den Institutionen in vielen wichtigen Fidllen Moglich-
keiten gegeben worden, auf Grund von Mehrheitsbeschllissen zu
handeln und demgemidB einem Mitgliedstaat ohne dessen Zustim-
mung neue Verpflichtungen aufzuerlegen. AuBer ihren die kon-
kreten Verpflichtungen betreffenden "exekutiven" oder "ju-
diziellen" Funktionen haben die Institutionen somit in be-
zug auf die Programmsidtze Funktionen, die man als suprana-
tionale "grundsatzbestimmende" (policy-making) oder "legis-

lative" Aufgaben und Befugnisse bezeichnen konnte.




5, In diesem Zusammenhang ist zu bemerken, daB filr einen neu-
tralen Staat kein Einwand dagegen besteht, zuzustimmen, daB
internationale Institutionen, erforderlichenfalls mit Mehr-
heitsbeschluB, liber Fragen entscheiden, die sich auf die An-
wendung oder Uberwachung klar definierter Verpflichtungen
beziehen, die vom neutralen Staat als mit der Neutralitat

vereinbar angenommen worden sind. Solche Institutionen und

Regelungen wurden z.B, in das EFTA-Ubereinkommen eingebaut.

6. Die Hauptschwierigkeit besteht hingegen in dem vorhin er-
wihnten Umstand, daB viele Vorschriften des Vertrages von
Rom nicht den Charakter klarer Verpflichtungen haben, son-
dern so beschaffen sind, daB sie die Moglichkeit zur Aufer-
legung neuer Verpflichtungen ohne Zustimmung eines oder
mehrerer der betreffenden Staaten bieten. Man wird wahr-
scheinlirh von den neutralen Lidndern verlangen, daB sie
sinige oder viele dieser Vorschriften im Assoziierungsab-
kommen akzeptieren. AuBerdem konnte es mitunter sogar in
ihrem Interesse sein, der EWG gewisse Garantien nicht in
Worm von konkreten Verpflichtungen, sondern von Programm-
sdtzen zu bieten (z.B. auf dem Gebiet der AuBenhandels-
politik). Betrachtet man diese Mdglichkeiten von der in-
stitutionellen Seite, so ist gerade die Ubertragung von
Souverianititsrechten, die die Moglichkeit, auf dem Gebiet
der "Grundsatzentscheidungen" (policy-making) oder Legis-

lative iliberstimmt zu werden in sich birgt, vom Gesichts-




punkt der Neutralitdt kritisch (vergl. Punkt V des Genfer
Papieres). Es darf jedoch nicht libersehen werden, daBl die
Verwirklichung der Programmsitze vielleicht in einer Weise

erfolgen wird, die an sich mit der Neutralitdt vereinbar
ist, und daB jene konkreten Verpflichtungen, in die die

Programmsitze allenfalls schrittweise umgewandelt werden,
sich fiir ein neutrales Land, sobald sie bestehen, alé an-

nehmbar erweisen konnen.

II. Ins titutilionen

A. Punktionen und allgemeine Aspekte

Die institutionelle Struktur in einem Assoziierungsab-

kommen wird so gestaltet werden miissen, daB dem variieren-
den Grad der konkreten Pridzisierung der Vorschriften Rech-
nung getragen wird. Folgende Funktionen werden wahrschein-

lich von den Institutionen ausgeilibt werden mussen:

a) Durchfiihrung und Uberwachung der konkreten Verpflichtun-
ger;

b) BErfiillung der im Assoziierungsabkommen enthaltenen Pro-
gramms&dtze und

¢) Schlichtung von Streitigkeiten, die das Assozilerungs-

abkommen betreffen.

Der Assoziationsrat wird vermutlich hauptsdchlich in bezug

auf Gruppe a) und b) erforderlich sein. Flir Gruppe c¢) wird




auch eine judizielle Korperschaft in Betracht kommen.

Was Gruppe a) betrifft, so werden die konkreten Verpflich-
tungen wahrscheinlich in vielen F&llen so genau formuliert
werden, daf sie "unmittelbar anwendbar" (selfexecuting) sind
und keine Veranlassung seitens der Institutionen erfordern.
Je mehr die Bestimmungen des Assoziierungsabkommens &iesen
Charakter tragen, umso leichter wird die institutionelle
Issung sein. Bezliglich einer Reihe konkreter Verpflichtun-
gen wird jedoch die Notwendigkeit flr ein gewisses, wenn
auch geringfiligiges Tdtigwerden der Institutionen in bezug
auf die rein technische Durchfiihrung bestehen (z.B. Geneh-

migung oder Abidnderung von Zeugnissen iliber den "freien Ver-

kehr") (libre pratique).

Aus Neutralitdtsgriinden bestiinde kein Einwand gegen die
Akzeptierung von Mehrheitsbeschlissen in solchen Fragen.
Eine praktisch befriedigende Regel filir Mehrheitsbeschlisse
in einem Assozilerungsabkommen mit der EWG zu finden, be-
reitet jedoch betrdchtliche Schwierigkeiten. Eine Moglich-
keit wdre die, daB die Assoziierten lber diese Fragen ge-
meinsam mit den Mitgliedern der EWG abstimmen. Ganz abge-
sehen von der allgemeinen Frage, ob eine solche direkte,
wenn auch nur teilweise Teilnahme an Abstimmungen der EWG
mit der Neutralitidt {("Abgrenzung") vereinbar wire, erscheint

es sehr unwshrscheinlich, daB eine solche Regelung von der
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EWG als annehmbar betrachtet wird. Bleibt die Beschlufi-
fassung mit Binstimmigkeit. Diese diirfte keine so wirk-
same institutionelle Regelung darstellen, wie man sie

bei diesen Fragen fiir die tigliche praktische Anwendung

des Assoziationsverhdltnisses wiinschen kdnnte. Es konnten
jedoch einige praktische Regelungen gefunden werden, um
sich allenfalls daraus ergebende Unzuldnglichkeiten ein-
zuschrinken (z.B. Teilnahme des Assoziierten an technischen

Komitees der EWG).

Weiters ist zu bemerken, daf die EWG bei Entwicklung der
Programmsitze mgglicherweise die Teilnahme eines Assoziierten
an fiir die Abwicklung spezifischer Tétigkeiten errichteten
Sonderorganen akzeptiert, so als ob er ein Mitgliedstaat

wire (z.B. in Zusammenhang mit einem Marktsystem fir ge-
wigse Agrarprodukte) unter der Voraussetzung, daB gegen

den Aufgabenkreis vom Standpunkt der Neutralitdt aus nichts

cinzuwenden ist (Anmerkung: Beziehungen zu Drittlsndern).

Beziiglich Gruppe b) - Erfiillung der Programms&dtze und neue
Verpflichtungen - erscheint Einstimmigkeit die einzig mog-
liche Ldsung in einem Assoziierungsverh&dltnis. Selbst wenn
der Assoziierte an den Institutionen der EWG teilnehmen
sollte, miiBten die Abstimmungsregeln Bestimmungen enthal-
ten, die den Assoziierten in die Lage versetzen, nicht an

Beschliisse gebunden zu sein, die ohne seine Zustimmung zu-
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standekommen und weiters Bestimmungen, daB sein Veto die
Beschliisse der Vollmitglieder nicht blockieren kann (vergl.
den ILissaboner Entwurf des Finnland-EFTA-Ubereinkommens).
Die Griinde hiefiir betreffen sowohl die Assoziierten als

auch die EWG. Einerseits sind es Neutralitétserwégungeﬁ und
andererseits die Sorge der EWG um ihre Integritdt. Diese Be-
stimmungen hitten zum Gegenstand wie auch zur Folge, béi
Erfillung und Entwicklung der Programmsidtze jeder Parteil

jenes AusmaB von Autonomie zu sichern das sie filir notwen-

dig erachtet. Diese Erfiillung wird daher entweder durch

selbstdndige MaBnahmen jeder Partei oder durch eilnen Be-
schluB, in dem eine zwischen den beiden Parteien verein-

barte Abmachung festgehalten wird, erfolgen missen.

Die eben erwidhnte Autonomie sollte natilirlich nicht dazu
beniitzt werden, die Erfiillung der Programmsidtze zu ver-
nachldssigen. Die Parteien des Abkommens miissen sich je-
doch auf deren Erfiillung verlassen konnen. Wie jene des Ver-
trages von Rom wiirden sie Teil einer ausgewogenen Gesamt-
heit gegenseitiger Zugestidndnisse sein. Allenfalls wird
daher zumindest in einigen Punkten Vorsorge fiir den Fall
getroffen werden miissen, daB eine Partei in der Erfillung

eines Programmsatzes zurlickbleibt.



13. Im Vertrag von Rom und im Assozilerungsvertrag zwischen
Griechenland und der EWG sind folzende Methoden zu finden,

um solchen Situationen vurzubauen oder zu begegnen:

a) Mehrheitsbeschliisse zur Erhohung der Wahrscheinlichkeit,

daB ein Programmsatz ordnungsgemidf durchgefiihrt wird;

b) Stimmeneinhelligkeit hinsichtlich des Uberganges voxn
der ersten Stufe zur zweiten Stufe der Ubergangszeit
(so z.B. Abhdngigkeit des weiteren Zollabbaues von Be-

schliissen liber die Agrarpolitik);

c) MaBnahmen zur Kompensierung der Nichterfiillung (z.B.

Artikel 55 des Assozilerungsvertrages mit Griechenland).

In einer ‘nzahl von Fdllen verldaBt sich jedoch der Vertrag
von Rom einfach auf die Wahrscheinlichkeit, dafl die gemein-
sémen Interessen der Mitgliedstaaten zu einstimmigen Be-
schliissen Uber die Erfiillung wvon Programmsidtzen fihren wer-
den (z.B. Zahlungsbilanzpolitik, Sozialpolitik usw.). Diesel-
ben Erwidgungen treffen zu, wenn im Griechenland-Vertrag ein-

stimmige Empfehlungen vorgesehen sind (Artikel 57).

14, In diesem Zusammenhang steht die in Absatz 13 c) genannte
Methode kompensierender MaBnahmen im Vordergrund. Sollte silch
die Notwendigkeit flir solche MaBnahmen ergeben, ware es vOor-
teilhaft, wenn sie zwischen den Farteien einstimmig verein-

bart werden konnten. Da nicht als selbstverstidndlich ange-
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nommen werden kann, daB immer Finstimigkeit «zielt werden wird, kdmmen
selbstindige Mafnahmen seitens des "Beschwerdefihrers" nicht
ausgeschlossen werden. Im Interesse eines ordentlichen
Funktionierens der Assoziation sollten jedoch solche MaB-
nahmen nicht ohne jede Einschridnkung gestattet sein. Es

scheint die Notwendigkeit zu bestehen, in dieser Beziehung
moglichst weitgehend das Element der Objektivitdat einzufiih-

ren (vergl. Absatz 18).

Beziiglich der Erfiillung der Programmsétze und neuer Verpflich-
tungen (Gruppe b) kann natiirlich von jeder Partei ein Vor-
schlag im Rat der Assoziation eingebracht werden. Soweit ins
Auge gefaBt wird, dhnliche Verpflichtungen oder MaBnahmen im
Rahmen des Vertrages von Rom anzunehmen, wird wahrscheinlich
die EWG zuerst die Angelegenheit filir sich selbst in ihren
eigenen Institutionen regeln. Wenn oder sobald dies geschehen
ist, wirden die Moglichkeiten der Anpassung des Ergebnisses

im Assoziationsrat zur Beriicksichtigung der Umstédnde und Wun-
sche des Assoziierten wohl begrenzt sein. Die sich hieraus
ergebenden Nachteile - und diese konnen nicht nur den Asso-
ziierten treffen - scnliefen Wirkungslosigkeit und, was wich-
tiger ist, groBere Schwierigkeiten bel der Erreichung eines
geniigenden AusmaBes an Parallelitdt zwischen den in der EWG und

in der Assoziation geltenden Bedingungen ein.
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16. Um die Gefahr solcher Nachteile zu verringern, bestehen ge-
wichtige Grinde fiir ein wirksames System von Kontaktnahmen
und vorhergehenden Konsultationen zwischen dem Assoziierten
und den Institutionen der EWG. Zwel in diesem Zusammenhang
eventuell in Erwdgung zu ziehende besondere Moglichkeiten be-
stehen darin, (1) geeignete Sonderorgane filir Konsultations-
zwecke zu errichten und (2) die Teilnahme des Assogiierten
als Beobachter bei den Institutionen der EWG vorzusehen.

Dies kdnnte in einer Weise geschehen, daB sich kein Einwand
aus Neutralitdtsgrinden ergibt. Weiters konnten die Sonder-
organe gemdB (1) so beschaffen sein, daB sle alle Assoziler-
ten umfagsen, um fiir die EWG Erschwerungen und Doppelgeleisig-

keiten zu vermeiden.

17. In Gruppe C) - Streitfdlle - lassen sich zwel Typen unter-
scheiden. Einerseits Streitfdlle betreffend konkrete Ver-
pflichtungen und andererseits solche, die sich auf Programm-
sitze beziehen. Was die erste Art betrifft, so bestiinde vom
Standpunkt der Neutralitdt kein Einwand dagegen, ein ent-
sprechendes judizielles Verfahren vorzusehen, dessen Ergeb-
nis von den Parteien durchzufithren ist. Die zweite Art von
Streitfallen ergibt sich in einem Bereich, wo die Parteien
des Assoziierungsabkommens aus Griinden der Integritédt oder
Neutralitsit ihre Autonomie bewahrt haben. Solche Btreitfédlle
konnten folglich nicht ohne Zustimmung jeder der betreffen-

den Parteien geregelt werden und der entsprechende Ort fir
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ihre Beilegung widre der Assoziationsrat. Es widre z.B. nicht
moglich, daB ein judizielles Organ eine Partei anweist,
einen Programmsatz in einer bestimmten Weise durchzufihren.
Es wiare jedoch vielleicht nicht auszuschlieflien, daB sich
ein solches Organ in einem solchen Grundsatzfragen (poiicy)

betreffenden Streitfall liber bestimmte Elemente ausspricht,

7z.B. lber die Gleichwertigkeit von Alternativmethoden Zur
Erreichung des im Programmsatz einvernehmlich festgelegten

Zieles.

18..Falls ein Grundsatzfragen (policy) betreffender Streitfall
nicht beigelegt wird, konnte er AnlaB zu einem nachfolgenden
Streit iiber kompensierende MaBnahmen geben. Gegenstand des
Streitfalles sind jedoch in diesem Falle nicht die MaBnah-
men oder das Verabsiumen von MaBnahmen durch elune Partei,
die ihre Autonomie dazu beniitzt hat, um sich der Erfillung
der Winsche des "Beschwerdefilhrers" zu widersetzen; es sind
dies vielmehr die MaBnahmen, die der letztere zur Herbeifuh-
rung eines Ausgleichs ergriffen hat. Es geht daher nicht um
die Autonomie der betreffenden Partei in der Durchfihrung
eines Programmsatzes. Hier konnte ein judizielles Verfahren

fiir die Erreichung des in Absatz 14 erwdhnten winschenswer-

ten MaBes an Objektivitat zweckdienlich sein. Es konnten bei- ‘

spielsweise folgende Methoden in Betracht gezogen werden:

a) Ein entsprechendes judizielles Organ hitte im voraus die

Ermichtigung filir die von einem "Beschwerdefilhrer" ins
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huge gefaBten KompensationsmaBnahmen zu erteilen;g

b) bevor ein "Beschwerdefiihrer" FompensationsmaBnahmen an-
wenden konnte, hdtte ein entsprechendes Jjmaigielles Or-
gan auf Verlangen einer der Parteien zu priifen und zu beurtei-
len, cb ein Programmsatz nicht durchgefithrt worden oder eine

Verzerrung eingetreten ist;

c) falls ein Beschwerdefiihrer berechtigt sein sollte , Kom-
pensationsmaBnahmen ohne vorherige Ermédchtigung zu er-
greifen, kann die andere Partel die gegen sie beschlosse-
nen oder angewandten MaBnahmen gzur Prifung ihrer Berech-
tigung und Angemessenheit und zu ihrer eventuellen Aban-
derung oder Zuriicknahme vor ein entsprechendes judizielles

Organ bringen.

Bis jetzt ist es unklar, ob ein unabhidngiges Expertenorgan das
judizielle Organ ersetzen oder ihm zur Seite stehen sollte, in-
soweit als dieses Organ die Aufgabe hat, Tatsachen zu priifen

und festzustellen.

In Zusammenhang mit den Streitfdllen sind jene zu erwadhnen,
die sich darauf beziehen wie ein assoziiertes Land eine Klau-
sel anwendet, die es berechtigt, MaBnahmen die die Neutrali-
tdt erfordert zu treffen und Handlungen, die mit ihr unver-
einbar sind zu unterlassen (Punkt III des Genfer Papieres).
Es ist darauf zu achten, daB die zur Aufrechterhaltung uni

Durchfiihrung der Neutralitdt erforderliche Handlungsfreiheit
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von den Institutionen nicht eingeschriankt wird. In diesem Zu-
sammenhang von der EWG ergriffene Kompensationsmainahmen
konnten jedoch, wie oben unter Punkt c¢) dargelegt, von einer

judiziellen Beurteilung abhingig gemacht werden.

B. L dsungstypen

Nach Priifung der Funktionen und allgemeinen Aspekte der In-
stitutionen wird es zweckmiBig sein, umfassende Typenlosungen
su skizzieren und kritisch zu wiirdigen. Die folgenden theo-
retischen Typen flir den institutionellen Aufbau verdienen be-

sondere Beachtung:

Type 1:
Bin institutioneller aufbau, der auf dem Prinzip der Glelch-

heit und der villigen Trennung zwischen den Institutionen der
EWC und des neutralen Landes beruht, Eine vollstandige Trennung
wiirde bedeuten, daB sich diese Grundsédtze in sdmtlichen Insti-
tutionen dieser Type widerspiegeln. Gegenwdrtig neigt die EWG
dazu, diesen Aufbau als ein Mittel zur Sicherung ihrer Integri-
t5t und gesonderten politischen Tdentitdt zu beglinstigen. Die
sich daraus ergebende Trennung der Institutionen wilrde durch
eine klare Abgrenzung den besonderen Status der neutralen Lan-
der unterstreichen. Die Prage eiher Ubertragung von Souverédni-
titsrechten (Punkt V des Genfer Papieres) wiirde sich Uber-
haupt nicht ergeben, da - in allen Fgdllen, in denen eine Ver-

pflichtung nicht unmittelbar anwendbar ist - sdmtliche Be-
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schliisse des Assoziationsrates auf dem Grundsatz der Elnstimmig-

keit aufgebaut sein miiBten.

22, Die Folge einer derartigen strikten Trennung wire jedoch, daB
die Mitglieder der EWG die zwischen ihnen anzuwendenden Be-
schliisse allein vorbereitet und abgeschlossen hdtten. Der von
der EWG angenommene Beschluf wiirde praktisch an den Agssoziations-
rat in der Absicht weitergeleitet werden, daB dieser einen
gleichlautenden Beschluf faBt. Da der Assoziierte keinerlei
EinfluB auf die Beschliisse der EWG im Vorbereitungsstadium
hitte, wiirden solche Beschliisse wahrscheinlich den Inhalt des
Beschlusses im Assoziationsrat weitgehend beeinflussen. Damit
konnte der Eindruck entstehen, daB das neutrale Land systema-
tisch der EWG folgt. Fiir die EWG konnte dieser Aufbau schwer
zu handhaben sein, wenn es 2ine Vielfalt von assoziierten Lan-
dern gibt. Das dieser Art von institutionellem Aufbau logischer-
weise entsprechende judizielle Organ ware ein Schiedsgericht,
dem ¥ertreter der zwei Streitparteien und etwa ein oder drei

unparteiische Schiedsrichter angehtren wiirden.

2%3. Type 2:

Ein Aufbau, der auf der Beteiligung des neutralen Landes an
samtlichen Institutionen der EWG basiert, mit der Bestimmung,
daB sich das neutrale Land durch Beschliisse, die neue Ver-

pflichtungen schaffen, nicht gebunden erkl&ren kann. ohne daB
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dabei die Gultigkeit und Anwendung dieser Beschliisse zwischen
den Mitgliedern der EWG durch die Stimme des neutralen Landes
beriihrt werden. (Ein institutioneller aufbau, entsprechend den
in dem Lissaboner Entwurf des Ubereinkommens zwischen EFTA und

Finnland ins Auge gefaBten Richtlinien).

Dieser Aufbau wiirde dem neutralen Land den groBtmoglichen Ein-
fluB auf die kiinftige Entwicklung der wirtschaftlichen Inte-
gration geben. Abgesehen von der soeben erwdhnten Sonderbe-
stimmung wiirde er eine Beteiligung an den Institutionen der
EWG (Kommission, Rat, Gerichtshof, Versammlung) sichern, als

ob das neutrale Land ein Mitglied wire. Das neutrale Land wur-
de sich Mehrheitsbeschliissen bei Fragen exekutiven und judi-
ziellen Charakters unterwerfen, doch wilirde seine Zustimmung bel
neuen Verpflichtungen notig sein, damit diese auf das neutrale

TLand anwendbar werden.

Unter den gegenwidrtigen Umstédnden ist es hdchst unwahrschein-

lich, daB die EWG einen derartigen institutionellen Aufbau ins
Auge faBt. Obwohl er zu einer Parallelitdt zwischen den inner_
h=1b der EWG einerseits und in dem Assoziierungsverhdltnis an-
dererseits anwendbaren Beschliissen wesentlich beitragen wiirde,
wiirden die EWG-Ldnder wahrscheinlich der Auffassung sein, daB

mit einem solchen Aufbau ein Risiko der Verlangsamung ihres

eigenen Fortschrittes geschaffen wird und er ihrer Integritadt
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abtridglich ist. Aus der Perspektive eines neutralen Landes

gesehen, widre dieser Aufbau dazu angetan, die politische Ab-
grenzung zwischen dem Status 'es neutralen Landes und jenem |
der EWG zu verwischen. Obwohl dieser Aufbau das Erfordernis ‘
beachten wiirde, daB einem neutralen Land durch Mehrheifsbe—

schluB neue Verpflichtungen nicht auferlegt werden konnen, so

wiare doch in der Tat fiir die AuBenwelt eine weitgehendé Identi-

fizierung zwischen dem neutralen Land und der EWG gegeben.

26. Type 3:

Die Nachteile strikter Konstruktionen gemdB Type 1 oder 2
lieBen sich mit Hilfe verschiedener Zwischenldsungen ver-
ringern. Realistische Losungen dieser Art wilirden jedoch grund-
sgtzlich auf der institutionellen Trennung der Type 1 beruhen
miissen. Der Gedanke wdre dann, in diese letztere Konstruktion
gewisse institutionelle Modalitdten einzubauen, die sie mehr
oder weniger nsher an die Type 2 heranfiihren wirden. Folgen-
de Mdglichkeiten solcher Entwicklungen der Type 1 in Richtung

der Type 2 lieBen sich ins ruge fassen:

a) fiir die Erfiillung bestimmter exekutiver Punktionen kinnte
die EWG zu irgendeinem Zeitpunkt zu besonderen Amtern
vder Organen fiir die Durchfilhrung besonderer T&tigkeiten
(siehe Absatz 10 oben), an denen ein assoziiertes Land
mit dem gleichen EinfluB wie ein Mitglied der EWG teil-

nehmen kodnnte, ihre Zustimmung geben;
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fiir die Vorbereitung neuer "Gesetzgebungsakte" oder Grund-
satzentscheidungen sowie auch flir rein technische Durch-
fihrungsbeschliisse in Angelegenheiten, die sowohl im Ver-
trag von Rom wie im issoziierungsabkommen behandelt werden,
konnte die Teilnahme der assoziierten Lander in geeigneten
vorbereitenden Gremien in beratender Eigenschaft die An-
nahme paralleler Beschliisse im Assoziierungsverhdlinis (vergl.

Absatz 15 und 16 oben) erleichtern;

fiir die Erfiilllung der judiziellen Funktionen in dem Asso=:
ziierungsverhdltnis wdre zu untersuchen, ot der Gerichts-
hof der EWG durch Richter aus den verschiedenen essoziierten
Lindern erweitert werden konnte, so zwar daB ein gewisses
Gleichgewicht zwischen den Richtern aus der EWG und den aus
den assoziierten Liandern hergestellt wird. Da sich der Ge-
richtshof mit der Frage der inwendung der Vorsckriften, de-
nen das neutrale Land rugestimmt hét, zu beschiftigen haben
wird, scheint in dem Umstand, daB der Gerichtshof seine Ent-
scheidung mit Stimmenmehrheit trifft, kein heikles Neutrali-
titsproblem gegeben zu sein. (Es muB festgehalten werden, daB
in den Verhandlungen mit Griechenland die EWG vergeblich eine
solche Regelung anstrebte, lber die jedoch schlieflich kein

Einverstandnis erzielt werden konnte);

sollte sich die Frage ergeben, eine konsultative parlamen-
tarische Korperschaft zur Erorterung der Assoziierungsproble-

me vorzusehen, widre das Prinzip der Gleichheit nicht unbedingt
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‘notwendig. Der FEuroparat kdénnte einen geeigneten Rahmen hie-
fiir abgeben, weil er sich vom Parlament der EWG mit seinen
politischen Markmalen unterscheidet und Parlamentarier so-
wohl der EWG als auch einer Reihe von potentiellen asso-

ziierten Landern umfaBt.

27. Es ist unsicher, inwieweit die EWG bereit ware, durch'éolche
Mittel die strikte institutionelle Trennung der Type 1 zu mil-
dern. Es mag auch nicht leicht sein, die Grenzen zu bestimmen,
wie weit ein neutrales Lend bei der Erkldrung seiner Bereit-
zchaft, Anpassungen der in bezug auf Type 3 besprochenen ATt
ins Auge zu fassen, gehen kann. Andererseits konnten mit dem
Fortsckhreiten der Zeit beide Vertragsparteien zur Erkenntnis
kommern, daB das ordnungsgemidfe Funktionieren des integrierten
Marktes solche Anpassungen der Type 1 ermdglicht und recht-
fertigt. Vom Standpunkt der Neutralitdt scheint kein zwingen-
der Grund gegeben zu sein, derartige Entwicklungen auszu-

achlieBen.
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TII. Gemeinsame Handelspolitik und Vertragshoheit

(Treaty making pcwer)

A, A1l 1l gemedine LA spekte

Fiir ein neutrales Land, das =ine Aissoziierung mit der EWG an-
strebt, wirft die "Ubernahme" der Vorschriften des Vertrages
von Rom iiber eine gemeinsame Handelspolitik grofiere Probleme
guf und zwar angesichts des starken Einflusses, den diese
Vorschriften auf die Beziehungen des neutralen Landes zu
Drittlandern haben wiirden. Die Art, wie das neutrale Land in
dieser Hinsicht handelt, wird weitgehend das AusmaB der Ab-
grenzung gegeniber den politischen Zielsetzungen und Tatig-

keiten der EWG-Linder bestimmen.

Wie auf vielen anderen Gebieten, stellen die Vorschriften der
EWG iiber die Handelspolitik ihrer Natur nach sowohl konkrete
Verpflichtungen als auch Programmsédtze dar, die nach und nach
von den Institutionen durchzufithren sind. Die konkreten Ver-
pflichtungen, die bisher bestehen, beziehen sich auf die Zdlle.
sus dem, was tieferstehend lber die Wahrscheinlichkelt voun
Veranderungen im gemeinsamen Zelltarif gesagt wird, geht je-
doch hervor, daB sie unstabilen Charakter haben. Obwohl eini-"
ge der Bemerkungen in dem vorliegenden Schriftstiick mutatis
mutandis auch auf die MaBnahmen der sonstigen Handelspolitik

angewendet werden konnen, drehen sie sich doch hauptséchlich
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um die Zollpolitik und sind in bezug auf diese formuliert. Die
Frage, die die neutralen Laénder zu prifen haben, ist, welche
4rt von Beziehungen zu der Zollunion der EWG mit ihrer Neutra-
1itit vereinbar ist. In diesem Zusammenhang ist vor allem fest-
gustellen, daB auch die Vorschriften der EWG lber die Zollunion
sowohl Elemente konkreter Verpflichtungen als auch von "Grund-
satzentscheidungen" (policy-making) oder "legislativen" Akten

geitens der Institutionen aufweisen.

Hinsichtlich der konkreten Verpflichtungen fragt es sich, ob
sie materiell mit der Neutralitdt vereinbar sind. Praktisch
gesprochen bedeutet das, ob es annehmbar ware, die S&tze des
gemeinsamen Zolltarife. der EWG so anzuwenden, wie sie zum
Zeitpunkt des Inkrafttretens eines Asscziierungsabkommens be-

stehen. Diese Frage wird in ibsatz 38 a) ercrtert.

In "grundsatzbestimmender" (policy-making) und "legislativer"
Hinsicht ergibt sich vor allem die Frage, wieviel Autonomie
sich das neutrale Land vorbehalten muB. Praktisch gesprochen
bedeutet dies, ob es annehmbar widre, an gemeinsame Institutio-
nen Souveridnitiatsrechte zur Anderung der Zollsdtze des hLsso-
ziierten zu iibertragen. Das ist die kritische Frage, da sie
bedeuten wiirde Vorschriften fiir Mehrheitsbeschliisse in "grund-
satzbestimmenden" und "legislativen" Angelegenheiten einzufiih-
ren sowie die Vertragshoheit gegeniiber Drittlandern aufzuge-

ben. Wie bereits in dem Genfer Papier (Punkt I) festgestellt
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wurde, kenn ein neutrales Land auf dieses Recht nicht ver-
zichten. Die diesen ganzen Fragenkomplex betreffenden Um-—

stinde und Folgen werden in Absatz 38 b) und c) erdrtert.

In diesem Zusammenhang mag ilbrigens die Aufmerksamkeit auf
einen besonderen Aspekt der Herstellung einer Verbindung zu
der Zollunion der EWG cGurch ein Assowiierungsabkommen, im
Gegensatz zu einem Beitritt zum Vertrag von Rom, gelenkt
werden. Selbst wenn das Assoziierungs-Verhdltnis auf glei-
chen Zollsdtzen gegeniiber Drittlandern beruhen sollte, wir-
de es rechtlich und technisch noch immer zwei Zolltarife ge-
ben, nidmlich den der EWG und den des Assoziierten. Keinerleil
praktische Folgen wiirden sich ergeben, solang keine Anderung
in den beiden Zolltarifen beabsichtigt ist. Sobald sich

aber z.B. im Zusammenhang mit Verhandlungen mit Drittlé&ndern
die Frage einer Anderung ergibt, stellt sich sofort das
Problem, wie ein ausreichendes MaB von Identitat zwischen
den beiden Zolltarifen aufrechterhalten werden soll. In dem
Vertrag mit Griechenland wurde dieses Problem dahingehend
geltst, daB eine automatische Annahme fast aller durch die
EWG eangefiihrten Anderungen durch Griechenland vorgesehen
wurde. Damit wird Griechenland weniger EinfluB auf seinen
7olltarif zugestanden, als ihn ein Mitglied der EWG auf den
gemeinsamen Zolltarif hat, weil letzteres, wenn auch nur im

Wege von Mehrheitsbeschliissen, an den Entscheidungen dariiber
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beteiligt ist. Ein neutrales Land wire nicht in der Lage, auf
diese Weise Souverdnitdtsrechte auf die Institutionen der
EWG zu ilibertragen. Es konnte auch nicht erwartet werden, daB
die EWE eine solche Ubertragung in der anderen Richtung vor-
nimmt. Die Notwendigkeit eines wirksamen Systems der Koordi—
nation durch Konsultationen zwischen der EWG und dem neutra-
len Assoziierten in Fragen der Zoullpolitik wird somit offen—

kundig.

Es ist ferner festzuhalten, daB die EWG-La&nder bei den Ver-
handlungen iiber den Vertrag von Rom Regelungen getroffen
haben, um die Auswirkungen des gemeinsamen Zolltarifs auf
ihre Beziehungen zu bestimmten Léndern abzuschwidchen. Zu
diesem Zweck wurde vorgesehen, daB der gemeinsame Zolltarif
entweder auf den Handel der EWG als Ganzes (Freihandelsre-
gelungen mit "liberseeischen Landern und Gebieten") oder be-
stimmter EWG-Tinder (Frankreichs Handel zum Beispiel mit
Maruvkko, Tunesien, Vietnam, den Handel der Deutschen Bundes-—
republik mit Ostdeutschland etc.) mit bestimmten Staaten
nicht anwendbar ist. Dariiber hinaus konnen bestimmte Zoll-
pcsitionen zum Teil und unter bestimmten Bedingungen vom
gemeinsamen Zclltarif durch Zollkontingente ausgenommen
werden. 7Zu shnlichen Ldsungen ktnnte man kommen, um die
Beziehungen des Vereinigten Konigreichs mit dem Commonwealth
zu schiitzen. Es wiirde natiirlich erscheinen, dafl bei der Ge-
staltung der Beziehungen eines Assoziierten zur EWG aus po-
litischen oder wirtschaftlichen Griinden MZBigung in Betracht

gezogen wird.
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B, Koordinierung der Znllpolitik

Bei AusschluB der Mdglichkeit einer Teilnahme des assozililer-
ten Landes an den Institutionen der EWG aus den in Absatz 11
und 25 erwdhnten Grinden, konnten vom institutionellén Stand-

punkt aus drei Systeme in Erwdgung gezogen werden:

a) Pem assoziierten Land steht es irel, gegenlier Dritt-

lindern seine eigene Zollpolitik anguwenden.

b) Das assoziierte Land ist automatisch durch die Beschlisse

der BEWG gebunden.

c¢) Das assoziierte Land arbeitet mit der EWG im Assoziations-
rat gem#éB vereinbarten "Programmsitzen" zusammen. Der
Rat kann hinsichtlich der Gestaltung der AuBentarifpoli-
tik Empfehlungen erstatten. Das fiir die Durchfihrung
solcher "Programmsitze" migliche Verfahren einschlieB-
lich der Rolle einer judiziellen Kdrperschaft oder eines
unabhingigen Gremiums von Experten sind oben erdrtert

werden.

Die Formel a) ist die winschenswerteste fir ein neutrales
Land, da sie keinerlei institutionelle Probleme aus Grin-
den der Neutralitat aufwirft. Die Formel b), die im Falle
der Assoziierung zwischen Griechenland und der EWG angenom-—
men wurde, ist mit der Neutralitdt unvereinbar, da sie die

Preisgabe der Vertragshoheit des neutralen Tandes bedingen
wiirde. Die Formel c¢) liegt zwischen diesen beiden Extremens
ihre Anwendung wird im folgenden vom Standpunkt der Ziele

und der Anwendung der Zollpolitik untersucht.
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C., Ziele der Zvllpolitik

Im Vertrag von Rom sind diese Ziele in den weiter gesteckten
und vage formulierten allgemeinen Zielen der gemeinsamen
Handelspolitik (Artikel 110) enthalten, Ahnliche Ziele bein~
haltet das Stockholmer Ubereinkommen. Solche Ziele kinnten
an sich von einem neutralen Land angenommen werden, das sich
mit der EWG assoziiert. Es gidbe nichts, das es daran hindern
konnte, auf dem Gebiet der AuBenzdlle insoweit zusammenzuar-
beiten, als sich daraus keine Preisgabe seiner Vertragshuheit
ergeben wiirde, Die Harmonisierung der z6lle als solche konn-
te gewisse praktische Vorteile bieten; sie konnte auch als
Elekent der zwischen den Vertragsparteien des Assozlierungs-
abkommens herzustellenden Rezipruzitdt eine Rolle spielen,
Ferner ist nicht ausgeschlossen, daB sich die Zollpolitik
der EWG in einer Weise entwickeln kann, daB sie im grofBen

und ganzen flir das neutrale Land annehmbar ist,

Wie in dem Abschnitt iiber die Institutionen erwdhnt, kann es
sehr wohl "Programmsidtze" geben, welche dem Assoziierungs-—
abkommen eigentimlich sind. Auf dem Gebiete der Zollpolitik
konnten derartige und vielleicht préziser gefaBte "Programm-
sitze" dazu verwendet werden, um erforderlichenfalls jene
des Artikels 110 des Vertrags vun Rom zu ergidnzen, Sie wir-
den die besondere Natur der Beziehungen zwischen dem 2s8s2zi~
ierten TLand wd der EWG sowie die Tatsache berilicksichtigen,
daf die Zollpclitik nicht statisch ist« In solchen spezifi-

schen "Programmsitzen" kinnte es moglich sein
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a) festzulegen, unter welchen Bedingungen, in welcliem
AusmafB und auf welche Weise (z.B. Konsultationsver-
fahren) die Parteien der Assoziierung beabsichtigen,
eine parallele Entwicklung des AuBentarifs der EWG
und des Zolltarifs des asscrziierten landes zu er-

zielen,

#) die Grundsdtze der anzuwendenden Losung sowie die zu
ergreifenden SicherungsmaBnahmen zu bestimmen, falls
und sobald die parallele Entwicklung praktisch nicht

erzielt werden kdnnte.

D, Anwendung der Zollpolitik

38, Eine Koordinierung der Zollpr»litik zwischen der EWG und
dem Assvziierten ist der Natur nach ein kontinuierlicher
Vorgang, weil diese Politik entsprechend den Umsténden

Inderungen unterworfen ist.

a) Am Anfang wird das neutrale Land wielleicht anzugeben
haben, ob es den gemeinsamen Tarif der EWG annehmen
kann, so wie er zum Zeitpunkt des Abschlusses des Asso-
ziierungsabkommens besteht, Es ist natiirlich nicht mog-
lich, in abstracto eine erschdpfende Antwort auf diese
Frage zu geben. Ein neutrales Land konnte je nach den

Umstdnden von sich aus einen Tarif mit denselben S&tzen
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wie jene der EWG anwenden. Gleichzeitig ist zu bedenken,
daB seitens eines neutralen Landes eine vollstédndige Aus-—
richtung auf den Zolltarif der EWG, die moglicherwelse

zu wichtigen Verdnderungen in den von ihm friher angewandten
Sgtzen fiihrt, sein allgemeines prlitisches Profil beein—
fluBt und Auswirkungen auf seine Beziehungen zu Drittlén-
dern in verschiedenen Teilen der Welt, u.zwar sowohlfin—
dustrialisierten als auch unterentwickelten, hat. Dies
kann ferner in gewissen Punkten zu Folgen filihren, die der
EWG selbst unerwinscht sind (Fall der iiberseeischen, mit

der EWG assoziierten Lindern und Gebiete im Verhdltnis zu

anderen unterentwickelten Gebieten).

Wenn die EWG den gemeinsamen Tarif abédndert, wird sich

ihr BeschluB nicht automatisch auf den Tarif des assoziier-
ten Landes auswirken. In einem solchen Fall erfordert eine
gur Erhaltung der Parallelitédt mit dem Tarif der EWG er-
folgende Modifikation des Tarifs des assoziierten Landes
die Zustimmung des Assoziierten, In der Praxis diirften

die Entscheidungen seitens des neutralen Landes nicht

allzu schwer zu treffen sein,

— wenn die betreffenden Modifikationen mit den verein-

barten "Programmsitzen in Einklang stehen,
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—~ wenn ein Konsultationsverfahren besteht, welches gs dem
neutralen Land gestatten wiirde, seine Wiinsche bezliglich
der beabsichtigten Modifikationen bereits im Vorberei-
tungsstadium und nicht erst dann bekanntzugeben, wenn
iie Entscheidung praktisch bereits getroffen wordeén ist,
Dem wiirde besondere Bedeutung beispielsweise bei Verhand-
lungen iiber sogenannte lineare Zollsenkungen zukommen,
an denen das assoziierte Land teilnehmen konnen sollte.
Unter solchen Umstdnden wiirde das neutrale Land Gelegen -
heit haben, seinen Fall darzulegen und ihn beriicksichtigt

zUu sehen.

c) Fdlle konnen eintreten, in denen das neutrale Land es fir
notwendig erachtet, die Initiative zu ergreifen, z.B. in
Ausiibung seiner Vertragshoheit, um seinen Zolltarif in bezug
auf eine oder mehrere Positionen abzudndern., Solche Fdlle
konnten sich grundsdtzlich in bezug auf jJede beliebige Posi-
tion ergeben; in der Praxis beziehen sie sich aber, wie Z.B.
im Falle von"Hauptlieferldnderr", hauptsdchlich auf bestimm -
te Positionen im Zolltarif. Abdnderungen dieser Art wiirden
nicht notwendigerweise Disparitéten zwischen dem nationalen
70lltarif und dem EWG-Tarif schaffen oder vergrdBern, insbe-

sondere im Falle von sogenannten linearen Verhandlungen.

Wenn jedoch die Gefahr der Schaffung oder VergroBerung
einer Zulltarif-Disparitdt besteht, konnte das neutrale

Land die EWE informieren und konsultieren. Ginge man aber



iiber die Verpflichtung, die EWG zu informieren und zu
konsultieren, hinaus, wiirde dies einer Preisgabe der
Vertragshoheit gleichkommen und damit fir das neutrale

Tiand unannehmbar sein.

Wenn von Beginn des Assoziierungsabkommens an oder in-
folge eines Beschlusses der EWG oder des neutralen TLandes
Divergenzen zwischen den gegeniiber Drittlé&ndern angéwandten
Zolltarifen bestiinden, miiBten mdglicherweise MaBnahmen er-—
griffen werden, um Handelsverzerrungen oder sonstige Sché-
den zu vermeiden. Grundsitzlich miiBte es mdglich seln,

daB diese MaBnahmen von dem assoziierten Land wie auch von
der EWG ergriffen werden. Um zu verhindern, daB sie zu
groBe Schwierigkeiten verursachen, sei es im Funktionieren
der Assoziation oder in der Ausiibung der Vertragshoheit,
sollten die Grundsdtze, nach denen diese MaBnahmen bestimmb

wirden, in den Programmsidtzen niedergelegt werden.

Wenn die Vertragsparteien zu keiner Einigung gelangen,
konnte das u.a. im Absatz 18 angegebene Verfahren zur

Anwendung kommen.,
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39, AbschlieBend ist zu sagen, daB es angesichts des dyna-

mischen und wechselnden Charakters der Zollpolitik nicht
moglich erscheint, konkrete Regeln aufzustellen, die in
endgiiltiger Form das Verh&ltnis zwischen dem gemeinsamen
Tarif und dem TParif des neutralen Landes festlegen wiirden,
Es miiBte jedoch mdglich sein, Programmsdtze aufzustellen,
die den im integrierten Markt Handeltreibenden eine ange-
messene Sicherheit bieten, daB es in der Praxis eine aus-
reichende Koordinierung der Tarifpolitik geben wird, und
die die Ausiibung der Vertragshoheit durch den Assozilerten
aus Griinden bedeutenden nationalen Interesses aufrecht
erhalten. Der Assoziationsrat wird jedoch - ausgenommen
vielleicht fir genau bestimmte Zeitrdume -~ nicht in der
Lage sein, durch einen beide Parteien bindenden BeschluB
die Sdtze der AuBentarife festzusetzen, weil weder von der
EWG noch von dem neutralen Land erwartet werden kann, daB
sie auf das Recht, ihre Zolltarife gegeniiber Drittl&ndern
zu modifizieren, verzichten, SchlieBlich miiBte es ein
wirksames System einer vorherigen Konsultation zwischen
der EWG und dem assoziierten Land geben, um im gemeinsamen

Interesse das PFunktionieren der Assoziation auf diesem

Gebiet zu erleichtern.




