e Wien,-den 30.Juni 1960.
A.21.310/60.

Sehr geehrter Herr Bundesminister !

" ‘Bifr Thr ‘Schreiben 21.65.526-1/1960 vom 13:d6., mit dem
(1 Sle =u dem von mir am 9.Mirs ds.J. fiberreichten Entwurf eines
Studienxﬂrde:nngsgesqtggs;ﬁigliugg?nﬂhman;-dﬂrffichﬁlhnen herglich
danken. o ot e s - byl B
- ;gh‘hedqng;g;;mur, daB Sie die in diesem Entwurf vorge-—
sehenei;gggﬁiﬁp;arnng;ginahsREthsanspruches auf die Gewdhrung
eines Stipendiums unzweckmiBfig finden und die Fortsetzupg des
bisherigen Zustandes empfehlen, wonach die Pvrderupg Jenen Stellen
Uberlassen bleiben soll, die eine solche Firderung schon bigher
durchgefiihrt haben. Gerade der Rechtsanspruch auf d%gﬁﬁ;gﬁigg-
forderung ist aber nach ¥einung der Stellen,,die ich gzu vertreten
habe, das Wesentliche und fir die notwendige Begabtenfdrderung
Wichtige. '

Darf ich daher von Ihrem Vorschlag Gebrauch machen, daB
wir une gu einer persdnlichen Aussprache neuerlich gusammenfinden.
Ich bin der Meinung, daB esg fiirs erste nicht notwendig ist, diesger
Besprechung Beamte oder Vertrauensleute guguziehen, habe aber nichts
dagegen,! wenn Sie es, fUr gweckm#Big una notwendig finden. Mir wire
es recht, wenn dieﬁyfﬁugaprggha_nach Beendigung der Parlamentstagung -~
etwa in der“EEif ﬁﬁuis;iﬁifﬁﬁg;J;; aleo noch vor den Sommerferien -
stattfinden kdnnte. Hein Sekretariat werde ich anweisen, mit dem
Ihren wegen eines Termines Pﬁhlu;k gu nehmen.

In der Hoffnung, da8 wir einen&Weg finden k8nnen, der
gu der so notwendigen gesetglichen Fundieiung der Begabtenrﬁrderung
fihrt, verbleibe ich mit dem Ausdruck meiner

n vorgliglichen Hochachtung

esminister Dr.Heinrich DRIMHE],
esministerium fir Unterricht,

sI.,Minoritenplatsz 5.
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Priasidiunm

Inform=atiion

fir den Herrn Bundesminister

Betr.: L.Z. 31o/60

Studienforderungsgesetz

In obiger Angelegenheit fond gestern die vorgesehen
Besprechungz eines klieinen Komitees beim Gefertigten statt.
Die Teilnehmer waren: Prof.Dr. Xoch, Dr. Hezina, Dr.Skottox
und Franz Bauer (Verband 507, Studenten). Ferner waren
Dr. Gisel und Dr. Ros n””elg eingeladen, die jedoch nichi
teilnehmen konnten,

Luf Grund der Besprechung ergibt sich zu den einzelnsn
Punkten des von Herrn Bundesminister Dr. Drimmel eingelzngten
Brigfes vom 13.6.1960 folgende Stellungnzhme: .

Zu Punkt 1): Die Festsetzung eines Rechtsansnruches auf die

Gewdhrung des Stipendiums ist der Grundgecdankes
des Entwurfes, da hiedurch erreicht werden soll, dass minder-
benittelte Eltern sich entschliessen konnen, ihre Kinder
studieren zu lassen, weil es nicht von irgendwelchen unbe-
kannten Umsté&nden abhingt, ob sie ein Stipendium bckommen war-
den. Wenn degegen eingewendet wird, dass hiedurch jene juri-
stischen Personen, die gegenwartig schon Stirendien gewghren,
veranlasst werden kOnnten, ihre Forderungstéatigkeit eingu-
stellen, so ist hiezu zu sagen, dass diese FOrderungstétigk:zi=z
dazu dienen wiirde, liber das gesetzlich garantierte KMindestm2al
hinzus auch solchen Perscnen eine Porderung zu geben, dis ent-
weder wegen Uberschreitung der Altersgrenze oder wegen Ther-
schreitung des Mindesteinkommens von der staatlichen For:
ausgeschlossen sind. In diesem Zusammenhang ist auf Punk?™ =)
des Briefes zu verweis=n, worin es heisst, dass die Einkcurens-
grenzen in unseren Entwurf zu niedrig gehalten sind.

WVae die Behauptung betrifft, dass ein umfangreiches
Rechtsmittelverfahren und zusitzliche Angestellte erfeorderlict

widren, ist neuerlich zu bebtonen, dass es sich gerade hei der

Tormulierung des Entwurfes um vollkommen klare Voraussetz chel

\‘&
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hendelt, némlich einen hestimmten Stndienarfels, Aer durch

Zeugnisse nachgewiesen wird und ein bostimmtes Finkemmen, 43S
durch Bestitigungen nochgewlesen wird. Es ist dcher nicht
snzunebmen, dasg zcohlreiche Berufungsfille entatchen werdan,
fiberdiesg wire zu erwigen das derzeitige Verfohren wegen
Konllericneszldabefreimmg mit dem Verfahren wescn Stipendien—

hirwies, g sollte V161]elch Adch ireend ein fnslesevericiya:
fiir die Stipendien gewahrung in Erwaghng gezogen werden =

] 1 echex,
ane
Schliesslich wurde noch die Fr°be erdrtert, ob durck
das beantragte Gesetz ein plotzlicher Zustcrom ven Studenten
zu erwarten ist und hiedurch wegen der ﬂrvenuferdon Zehl ven

Lehrkrsften, Laboratorien, Unterrichtsréunen usw, die Lus-
wirlungen des Gesetzes zu ncucn Schvierickeiten fihren kiénnmter.
Diesbeziiglich weren jedoch dic Resprechungsteilnehrer, irs-
csondere die Gen. Dr. Skotton und Beuer dor Meirung, CGESS
neceh den bisherigen Erfahrungen nur ein 11m8hliches Ans*eizecr

d=r Studentenzahl zu erwarten ist

711 Punkt 2): Die dort genonnte "hochschulnche" Handhabung c=:=
Stipendienwesens und die Befreaunsg der
schaft und der Hochschiilerscheflt mit dzr Prifung der AnsucIicr
ist durch die erwidhnte Konstruktion des Geset”entwurfes
f£liissig und wiirde Uberdies die Heranzishurg von hechgualif
zicrten Arbeitskriften fur reine Biircar rheit bedeuten. D=
stindig Uber die starke Reanspruchung de
waltungsarbeiten gellegt wird, bedeutect comit der Gesetzern™ivI-
fiir sie eire Entlastung. fs ist auch nicht recht verstérdlick,
dass einerseits in Punkt 1) des Rricfes dc i
waltungsaufwand kritisiert, in Punkt 2) eb
kollegien und dic Hochschiilersce chafh eire zuséh
verlangt uvnd dareunf hingewiesen wird, 4css die Befassung 4letf:iT

Stellen dem Kurstorium "zeitrauvbende Arhcit ersparen' wird=,
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Punkt 3): Die ¥ritik, dcse die Rinkommensgrenzen zu
I T R . = Trem s -~ B 2 A ot
nizdrig ccrogen seilen, konn Adadurch viderlieg

=
5

o
erwihnt, jo hiebei an leine Einkommensgrenze

iche Stipendien-

ingewiesen wird, dic wie in Punk® 1]

bget ; - -= d
ivek igt zu bedenken, doss bel der gesetzlichen Regelung nickt
nnr Fnf dic Rinkeormmensverhilinisse decr mittilcren Beamtenschof®,
die snscheinend bhei den Erwigungen decs Herrn Unterrgichts—~

e Einkommcns-—

ninisters eire Rolle spielen, sondern such auf di
en

verhiltnisse der viele

Rentner Riicksicht zu nchren were,

die es als urgerecht empfinden kinniten, venn Tiy den stest—
lichen Stipendienenspruch. gin soviel weitrzrezicerer llallstab
sngewendet wird, als fir Renten- urd Fiirsorgeempfénger.

Was die in Punkt 3) vorgeschlogene Reihung innerhel®
cer Rewerher betrifft, wird ncuerlick hctont, dass ein Apgehex
vom Recktssnepruch den Grurdcitzen des Gesetzentwurfes widesxr-

sprechen wirde.

Tunkt 4) fehlt im Brief.

7u Funk®: 5): Die Vorschrift iliber die Zus mensetzung dec
Kuratoriums wurde in Bezug auf die Vertreter ces
Fauptausschusses des Netionalrates dem § S ihs, 2 des Vohnihaus-
jed:raufbaugesetzes nachgerildet. Es ist richtig, dass im
Hinbliclk auf die derzeit strenge Auslegung dcr einzelnen Be-
stimmungen der Verfassung durch den Terfzesungsserichtshef dis
vorgeschlegene Regelung verfassung sgrechtlich nicht ganz nte-
denklich sein konnte. Um dem 2bzuhelfen urd der gleichen ZTeckE
zu erreichen, korrte jedoch ohneweiters folgende Fessung ge-—
w5hlt werden: " . . . 4 von der Bundesregierung nach der ¥rgfzs
verhilinis und euf Vorschlag der im Nationalrat vertretenen

politischen Parteien entsendeten Vertretern ..."

was don Wunsch auf die weltere Aufrzhoe vorn Buraiort

ritgliedern betrifft, wird bemerkt: Die vorgeschlagene

cemmensetzung des Xuratoriums ist so sedacht, dass eine Zn%—
o %

scheidung nicht gegen den Willen der son iplistischen Vertretec:

cetroffen werden kann. Jede Verschiebung dec Krifteverhfltmis=z==
wiirde ein Ubergewicht der der OVP nahestehenden Vertreter zur

Folge haben,



Um allerdings dem W unsch des Unterrichtsminicsters ent-
gegenzukemmen kinnte vorgesehen werdon, dass dem Kurotoriux
¢uch Vertrcter snderer juristischer FPersonen dic einecn nochalt
Beitrag leist ng 3 Jtimme 1nd

iste
fiir einen besti

e
dung dartker s dedoch demrm Kurateorivm s2lbst vo

bleihen,

Zu Punkt 6): Auf Punkt 2) wird verwies

4]
3
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Sehr geehrter Herr Bundesminister!

RS o o ’ﬁHEN_amwlﬁﬁiuniwl9Eo

Dankend bestdtige ich den Erhalt Ihres

Schreibens vom 19, kai 1960. Gerne bin ich zu einer

persdnlichen Aussprache ilber die Gestaltung der

Sonderbestimmungen im Lntwurf eines Hochschul-

Studiengesetzes und {iber den Entwurf eines Stu-

dienfdrderungsgesetzes bereit, Ich schlaze vor,

dafl der Termin durch-TIhr und mein Sekretariat

fixiert werden soll,.

Durchaus will ich es Ihrer ¥#ohlmeinung

Uberlassen, ob zu dieser Besrrechung Vertrauens-

leute Dbeider Seiten zugezogen werden sollen

oder nicht, Diesbeziiglich erwarte ich Thre Vor-
&

schlédge,

Was den von Ihnen iibermittelten Ent-—

wurf eines Bundesgesetzes Uber die Studienfdr-

derung Dbetrifft, so mochte ich zunichst fest-

stellen, daf er in wesentlichen Punkten vom
bisherigen Konzept meines Ressorts abweicht.

Da er zunichst als Diskussionsgrundlage dienen

soll, gibt er AnlafB zu folgenden Bemerkungen:

1) Die Konstituierung eines Rechtsansyruches auf

die Gewidhrung eines Stipendiums erscheint mir zu-

néchste aus zwei GrUnden bedenklich, da ein sol-

cher Rechtstitel nur gegen den Staat wirksam sein

konnte, der sodann unter Umstinden allein fiir

die Bereitstellung der zur finanziellen Erfiillung

aller Ansuchen erforderlichen Kittel in seinen

Budget vorzusorgen hiitte, und auferdem von jenen

Herrn
Bundesminister Dipl.-Ing. Karl WALDBRUNNER




juristischen Personen, die gegenwirtig schon Stipendien
gewihren, zum Anlaf genommen werden konnte, ihre ror-
derungstiatigkeit unter Hinweis auf eine solche gesetz-
1iche Bestimmung einzustellen.

Schlieflich wiirde ein gesetzlich gere;

€
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Anspruch auf ein Stipendium die Anwendung des AVG er-
forderlich mechen, ein umfangreiches Rechtsmittelver—
fahren ausldsen, zu dessen Abwicklung zusdtzlicne
Angestellte ( des Kuratoriums) erforderlich wiren,
fiir deren Entlohnung letztlich Forderungskredite her-
angezogen werden midten. Die Verwendung solcher ror-
derungskredite zur Bestreitung eines zusitzlichen,
zweifellos jedoch vermeidbéren Verwaltun, saufwandes,
kann meines Erachtens in der Offentlichkeit kaum
vertreten werden.
2) Eine Ausschaltung der Hochschulen und der OHS im
Verfahren bei der Antragstiellung halte ich fir un-
vertretbar, weil auf die Vorbegsutachtung der Ansuchen
durch die Referenten der einzelnen Professoren- (Fakul-
tits—)kollegien und durch die 5HS kann nicht verzichtet
werden, da nur durch deren Mitwirkung eine hochschul-
nahe Handhabung des Stipendienwesens gewidhrieistet
werden kann.

Auserdem erspart die Betfassung der vorer-
winnten Stellen dem Kuratorium zeitraubende Arbeit
und kann daher auch aus diesem Grunde auf eine zusitz-
liche kostsyielige Blirokratie innerhalb des Kuratoriu=s

verzichtet werden.

83}

3) Die Bestimmungen iiber den Nachweis der Porderung
i

T
%)
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wirdigkeit sind meines Erechtens erginzungsbedir:

pra

Andererseits erscieint die "sozimle Le-
dirftigkeit" in Ihrem Entwurf nicht hinrsichend be-

ticksichtigt, da die genannten Einkomens renzen aul

jeden Fall zu niedrig gehalten sind., Diese Auvifas:uag
wird durch das Ergebnis der staatlichen 5t.;endien-
aktion fiir das Sommersemester 1960 bestitigt, beil

der es zum ersten Mal gelungen ist, sdmtliche Ansuchen
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2u berlicksichtigen, wobei die in Ihrem Entwurf se-
nannten Einkommensgrenzen nicht unwesentlich ‘ther-
schritten werden konnten,

Die Forderungswiirdigkeit auf Grund der
Begabung und Leistung soll allerdings auch kinitig-
hin in erster ILinie bericksichtizt werden,denn
nicht der sozial minderbemittel<e Hochschiiler asch
hin, sondern der begabte Studierende soll gefordert
werden,

fr 49 Nech dem mir vorschwebenden Verfahrun

wird der soziagl Bedlurftige ohne Zweifel veriicksichtigt
werden konnen, denn die einlangenden Ansuchen um Ge-
wihrung von Stipendien sollen nach zwei Gesichts-
punkten gereint werden:
a) Forderungswirdigkeit( Begabung und Leistungen),
b) soziale Bediirftigkeit.

Bei gleich guter Begabung wird demnach
der sozial schlechter gestellte Hochschiller gegen-
Uber dem wirtschaftlich besser fundierten Studieren-
den zum Zuge gelangen,
5)In der Zusammensetzung des Kuratoriums vermisse ich
die Vertreter jener Juristischen Personen, die Beitrige
zum Studienférderungswerk leisten,

Demge geniiber sollen nach der do. Entwurf
vier Abgeordnete zum Nationalrat Sitz und Stimme im
Kuratorium erhalten, Dieser Vorschlag erscheint mir
mit dem in der Bundesverfassung verankerten Grund-
satz von der Trennung der Gewalten unvereinbar,
bin Eingriff der Gesetzgebung in die Vollziehung muj
vermieden werden,

Ich kdnnte mir vorstellen, den freiwilligen
Lintritt jener juristischen Personen in das Kuratorium
davon abhingig zu macnen, dal3 die Héhe der einzelnen
Beitrige in einer angemessenen Relation zu den Budget-
mitteln, d.h. zu den Krediten des Bundesministeriums
fir Unterricht st.hen.,
6) Uber den unverhidltnisméBig groSen und kostspieligen
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hauptberuflichen Beamtenapparat, der fir die Durch-
ihrung des Gesetzes erforderlich wire, wurde bereits
gesprochen,

7) Hingegen erscheint mir der Gedanke, fiir gewisse

Fdlle eine Rickzahlungspflicht festzulegen, durchaus

vertretbar,
Fiit dem Ausdruck gewohnter Wertschitzung

.
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