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I’ER BUNDESMINISTER
PUR AUSWARTIGE ANGELEGENHEITEN

zZl. 24,922-VR/62

Die immerwdhrende Neutralitat

Osterreichs und die Teilnahme

Osterreichs an einem umfassen-
deren europdischen Markt.

1 Anlage

Bericht an den Minigterrat

. 2‘ \‘7 s .Ausferi}igung

STRENG VERTRAULICH

NUR ZUR VERTEILUNG

AN DIE HERREN MITGLIEDER

DER BUNDESREGIERUNG

Gemidss dem Beschluss der Bundesregierung vom 13. Feber

1962 erstatte ich nachstehenden Bericht iiber die Zusammenhinge

zwischen der immerwdhrenden Neutralitidt Osterreichs und der

Teilnahme an einem umfassenderen europidischen Markt.

I. Die immerwihrende Neutralitit Osterreichs.

1. Am 15. April 1955 paraphierten in Moskau die Mitglieder
der Usterreichischen Regierungsdelegation ein Memorandum, dessen
Abschnitt I, Punkt 1, folgenden Wortlaut hat:

"In Sinne der von Osterreich bereits auf der Konferenz
von Berlin im Jahre 1954 abgegebenen Erklirung, keinen
militérischen Biindnissen beizutreten und militirische
Stutzpunkte auf seinem Gebiet nicht zuzulassen, wird die
Osterreichische Bundesregierung eine Deklaration in
einer Form abgeben, die Osterreich international dazu
verpflichtet, immerwshrend eine Neutralitdt der Art zu
Uben, wie sie von der Schweiz gehandhabt wird."

2., Die Osterreichische Bundesregierung und die oster-

reichischen gesetzgebenden Organe haben dieser Erklirung der

Regierungsmitglieder nachtriglich ihre volle Zustimmung er-
teilt. Am 7. Juni 1955 hat der Nationalrat in einer einstimmig
angenommenen Entschliessung die Bundesregierung aufgefordert,

"ihm ehestens den Entwurf eines Bundesverfassungsgesetzes, be-

treffend die Neutralitidt Osterreichs zur Beschlussfassung vor-

zulegen." Die Bundesregierung ist dieser Aufforderung am 19.Juli

1955 (598 der Beilagen zu den Stenographischen Protokollen des
Nationalrates, VII. G.P.) nachgekommen. Der Nationalrat hat
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daraufhin, fussend auf dieser Regierungsvorlage, am 26.0ktober
1955 das Bundesverfassungsgesetz liber die Neutralitit Osterreichs
beschlossen, dessen Artikel I, wie folgt lautet:

" (1) Zum Zwecke der dauernden Behauptung seiner Unab-

hingigkeit nach aussen und zum Zwecke der Unverletzlich~-

keit seines Gebletes erkldrt Osterreich aus freien Stiicken
seine immerwdhrende Neutralitdt. Osterreich wird diese

mit allen ihm zu Gebote stehenden Mitteln aufrechterhalten

und verteidigen.

(2) Osterreich wird zur Sicherung dieser Zwecke in

allexr Zvkunft keinen militdrischen Biindnissen beitreten

und die Errichtung militdrischer Stiitzpunkte fremder Staaten

auf seinem Gebietz nicht zulassen."

3. Diese historische Entwicklung darzustellen, scheint
erforderlich, weil aus ihr zwei Komponenten der osterreichischen
Neutralitidt eindeutig hervorgehen:

a) Die Zusage der Osterreichischen Regierung, "immerwihrend
eine Neutralitédt der Art zu liben, wie sie von der Schweiz
gehandhabt wird", und

b) der Charakter der Gsterreichischen Neutralitit als einer
"immerwdhrenden Neutrzalitidt" und nicht nur einer Neu-

tralitat im Kriegsfalle.
Zu a): Die Berufung auf die Neutralitit der Schweiz im

Moskauer Memorandum erfolgte nicht auf Verlangen der sowjeti-
schen Regierung, sondern war ein Anliegen der Osterreichischen
Regierungsdelegation; die Osterreichische Regierungsdelegation
wusste sehr genau, dass sich in der kommunistischen Doktrin
Begriffe, wie sie die Neutralitdt darstellen, #ndern kénnen, ja
vielleicht zwangsldufig #Zndern miissen. Sie wollte daher vermei-
den, dass die Auslegung des Begriffes Neutralitit einer steten
Auseinandsrsetzung oder einem Verhandeln zwischen der Sowjet-
union und Osterreich anheimgegeben werde. Sie glaubte daher -
und rickschauend dies wohl mit Recht - kein besseres Beispiel
fir die dsterreichische Neutralitét zu finden, als jeres der
Schweiz, von der wohl unbestritten ist, dass sie in Europa den
Begriff der immerwdhrenden Neutralitit sowohl rechtlich als auch
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durch die Staatenpraxis entwickelt hat und geradezu das
Beispiel fiur einen wirklich demokratischen Staat ist, der in
der ideologischen Auseinandersetzung mit dem Kommunismus stets
klar und eindeutig Position bezogen hat.

Zu b): Schon im Moskauer Memorandum und spdter auch im
Bundesverfassungsgesetz iiber die Neutralitit Osterreichs ist
das Wort "immerwdhrend" enthalten. Der Artikel I des Bundes-
verfassungsgesetzes enthdlt ausser dem Versprechen der Aufrecht-
erhaltung und Verteidigung dieser immerwshrenden Neutralitit
und ausser der Bekanntgabe der Beweggriinde fiir die Erklirung
der immerwiZhrenden Neutralitdt keine andere Aussage, als diese
Erklérung Osterreichs zum "immerwihrend" neutralen Staat. Als
immerwdhrende Neutralitit wurde auch der neue zwischenstaatliche
Status von der Osterreichischen Bundesregierung allen Staaten
notifiziert, die mit Osterreich diplomatische Beziehungen unter-
hielten.

Das Wort "immerwdhrend" ist hier nicht nur ein zeitlicher
Begriff, sondern das Wort "immerwihrend" bezeichnet einen be-
stimmten Typ der Neutralitédt, nidmlich der Neutralitit, die nicht
nur im Falle eines Krieges jeweils erklidrt wird, sondern die
schon im Frieden gewisse Pflichten voraussetzt. Der immerwihrend
neutrale Staat ist keineswegs, wie dies etwa im Neutralititsge-
setz Kambodgas vom November 1957 festgelegt ist, im Frieden zu
einer ideologischen Neutralitédt verpflichtet. Er ist aber schon
imn Frieden verpflichtet, eine Politik zu flihren, die es ihm er-
mdglicht, im Kriegsfall neutral zu bleiben. Er darf daher nur
solche Vertrédge abschliessen, die ihm im Kriegsfall nicht vor
die Wahl stellen, entweder die Vertrige oder die Neutralitidts-
pflichten zu verletzen, sondern ihm ermdglichen, sowohl die
Vertridge als auch die Neutralitétspflichten einzuhalten.

Fern von Emotionen, die gelegentlich mit dem gegenwirtigen
Problem der Teilnahme an einem umfassenderen europiischen Markt
verbunden sind, hat das Politische Departement der Schweiz am
26, November 1954 das offizielle Konzept der Schweizer Neutra~
1litat definiert. Dieses Konzept erscheint mir zur Klarstellung
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gerade des Begriffes der immerwihrenden Neutralitit so
bedeutend, dass ich dieses in der Anlage diesem Bericht an

den Ministerrat beischliesse.

II. Zusammenarbeit Osterreichs, der Schweiz und

Schwedens.

4. Aus der engen Verbundenheit der Osterreichischen mit
der eidgendssischen immerwdhrenden Neutralitit und aus der
thnlichen Situation, die sich fir Osterreich und das neutrale
Schweden aus der gemeinsamen Mitgliedschaft beili den Vereinten
Nationen ergibt, hat sich insbesondere nach der Erklirung der
Mitgliedstaaten der EFTA vom 31. Juli 1961 auf osterreichische
Anregung eine weitgehende Zusammenarbeit der drei neutralen
EFTA-Staaten angebahnt. Diese Zusammenarbeit ist sehr wertvoll,
weil durch sie die Probleme, die sich aus dem Status der Neutra-
1litat und der Teilnahme an einem umfassenderen europdischen Markt
ergeben, einer gemeinsamen Priifung unterzogen und die entsprechen-
den Erfahrungen ausgetauscht werden konnen. Ziel dieser Zusammen-
arbeit ist nicht eine Blockbildung zwischen den drei neutralen
Staaten gegen die EWG oder gegen andere Staaten, sondern Ziel
der Zusammenarbeit ist es, Losungen zu finden, die eine tunlichst
weitgehende Teilnahme an einem umfassenderen europdischen Markt
moglich machen, die Wahrung der Neutralitit sicherstellen und
dabei auch die Integritdt der EWG nicht abtriglich beeinflussen.

5. Die in der letzten Zeit wiederholt laut gewordenen
Andeutungen und Hinweise auf einen "Sonderfall Osterreich", dem
besonders entgegengekommen werden miisse, scheinen nicht geeignet,
als Basis flr eine Entscheidung zu dienen, anstelle einer Zu-
sammenarbeit mit den beiden tibrigen Neutralen dem Alleingang
Osterreichs in den Verhandlungen mit der EWG den Vorzug zu geben.

Es diirfte aussenpolitisch eher gefdhrlich sein, Osterreich in
den Augen der iibrigen Staaten, aber auch in den Augen der Osterrei-
cher selbst zu einem besonders beriicksichtigungswiirdigen "Sonderfall"
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werden zu lassen. Sonderfdlle pflegen dort, wo nicht eine

feste Garantie fir die Erhaltung des Sonderfalles vorliegt

- und fir die Unversehrtheit Osterreichs liegt sie nicht

vor - anfdllig zu sein fir "Bereinigung des Sonderfalles"

und gelegentlich dazu angetan, Mitleid aber nicht ein aktives
Eintreten hervorzurufen. Die Behandlung Osterreichs als "Sonder-
fall" wurde aber auch gerade von einer Usterreich missglinstigen
Seite die Frage herausfordern, warum der EWG oder einzelnen
Staaten der EWG daran gelegen sei, dass gerade Osterreich, nicht
aber auch die beiden anderen Neutralen in ein Naheverhiltnis

zur EWG gebracht werden.

Ich glaube, dass Osterreich durch seine politische und
wirtschaftliche Entwicklung seit 1945 und insbesondere seit
1955 allen Grund hat, von sich nicht als Sonderfall zu sprechen
und sich auch nicht als Sonderfall behandeln zu lassen, sondern
als ein Staat, dessen immerwihrende Neutralitit ebenso ausser
Zweifel steht, wie seine ideologische Parteinahme in der Aus-
einandersetzung der beiden grossen ideologischen Gruppen der
Welt und auch wie sein Wille, eingegangene vertragliche Ver-
pflichtungen einzuhalten. Ich betrachte es daher als eine Auf-
gabe der Osterreichischen Aussenpolitik, die Zusammenarbeit mit
den beliden ibrigen neutralen Staaten gerade auf dem Gebiet der

europdischen Integration so weit als nur méglich fortzusetzen.

III. Die neutralitétsbedingten Moglichkeiten und

Grenzen einer Teilnahme an einem umfassenderen

europdischen lMarkt,

6. Bel den Beratungen der Experten und der leitenden Be-
amten der drei Neutralen iiber die neutralititsbedingten Msglich-
keiten und Grenzen einer Teilnahme an einem umfassenderen euro-
pdischen Markt gingen die Experten davon aus, dass u.a. allge-

mein anerkannte Grundlage der Untersuchung sei, dass die Neutra-

1itat der drei Staaten nicht nur vlkerrechtliche Verpflichtungen
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in Kriegszeiten mit sich bringt, sondern auch die Verpflichtung
zu einer Neutralitdtspolitik in Friedenszeiten; diese Neutra-
litdtspolitik soll den neutralen Staat befdhigen, neutral zu
bleiben und soll auch gegeniiber den anderen Staaten das not-
wendige Vertrauen in die Entschlossenheit und Fihigkeit des
Neutralen begrinden, seine Neutralitdt zu wahren. Diese Arbeits-
voraussetzung deckt sich mit dem oben im Abschnitt I, Punkt 3,
1lit. b) dargestellten Begriff der immerwdhrenden Neutralitit,
Sie wurde bei der Ministerbesprechung der drei EFTA-Neutralen
in Wien am 19. Oktober 1961 einstimmig genehmigt,

7. Im folgenden werden nunmehr nachstehende Problemkreise
dargestellt, die sich aus dem Status der Neutralitit ergeben:

A. Handelspolitik gegeniiber Drittstaaten.

B. Institutionen.

C. Handlungsfreiheit im Kriege.

D. Sicherstellung der in Kriegszeiten erforderlichen
Versorgung.

E. Kiindigungsrecht.

8, A. Handelspolitik gegeniiber Drittstaaten.

Fin neutraler Staat kann auf seine Vertragsfreiheit gegen-
iber Drittstasten und damit auf sein Kecht und seine Pflicht,
eine eigene Handelspolitik zu fuhren, nicht verzichten. Br
kann sich aber zwischenstaatlich verpflichten, seine Handels-
politik in Zukunft nach bestimmten, nicht diskriminierenden
Programmsétzeh zu fihren. Dem Inhalt dieser Programmsitze wird
dann eine sehr grosse Bedeutung zukommen. So sind z.B. die in
Artikel 110 des EWG-Vertrages vorgesehenen Programmsétze fir die
Handelspolitik (harmonische Entwicklung des Welthandels, schritt-
weise Beseitigung der Beschrankungen im internationalen Handels-
verkehr und Abbau der Zollschranken) fir den Neutralen vollig
akzeptabel. Sie werden nur durch zusidtzliche Programmsitze im

Assoziationsvertrag mehr konkretisiert werden miissen.
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9. Die verschiedenen Erscheinungsformen der Handels-—

politik (Liberalisierung, Ausfuhrbeihilfen, handelspolitische

Schutzmassnahmen, u.a.) werden noch eingehender geprift werden.

Bisher konnten fiir das Gebiet der Zollpolitik nachstehende Grund-

gitze festgestellt werden:

a)

b)

c)

Fir einen Neutralen gibt es zwei Moglichkeiten eines

Naheverh&éltnisses zur Zollunion der EWG:

1. Der Abschluss einer Freihandelszone, und

2. das assoziierte neutrale Land koordiniert mit der
EWG im Assoziationsrat die Tarife, und zwar im Wege
stédndiger Konsultationen und entsprechend den im

Assoziationsabkommen enthaltenen Programmsitzen.

Die automatische Bindung des assoziierten Neutralen an
die Beschliisse der EWG, wie dies mit wenigen Ausnahmen
im griechischen Assoziationsvertrag vorgesehen ist, wire
fir einen Neutralen unméglich.

Durch den Assoziationsvertrag muss festgestellt werden,
unter welchen Bedingungen und in welchem Ausmass die
parallele Entwicklung des Aussentarifs der EWG und des
Aussentarifes des Assoziierten gesichert wird und welche
Sicherheitsmassnahmen ergriffen werden kénnen, wenn die
parallele Entwicklung im Konsultationsverfahren nicht er-
zielt werden kann, Hiebei werden als eine der wesentlich-
sten Sicherungsmassnahmen die Gegenmassnahmen des anderen
Vertragsteiles in Erwigung gezogen werden miissen. Solche
Gegenmassnahmen tragen jedoch die Gefahr eines sehr
starken,faktischen Druckes in sich. Um diesen zu beschrin-
ken, wird eine weitgehende Objektivierung der Gegenmass-
nahmen, eventuell durch ein judizielles Organ, angestrebt
werden milssen.

Der gegenwédrtige Aussentarif der EWG ist kein an sich

mit der Neutralitdt unvereinbarer Tarif. Die Tarifpo-
sitionen kdnnten daher auch von einem neutralen Land,
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sofern es nicht ausgesprochenes Niederzolland ist, als
eigener Tarif in Kraft gesetzt werden.

Eine Abidnderung des anflinglich koordinierten oder
in seinem einzelnen Tarifposten iibernommenen Tarifes kann
fir den Neutralen nur mit seiner Zustimmung wirksam wer-
den. Eine solche Zustimmung wird in der Praxis seltener
Neutralitidtsbedenken ausldsen, als dies bei einer theore-
tischen Betrachtung den Anschein hat; dies vor allem dann,
wenn

die von der EWG vorgenommene Modifikation mit den

vereinbarten Programmsitzen im Einklang steht (es

wird sich dann in der Regel um eine Zollsenkung
handeln) und

ein Konsultationsverfahren besteht, welches es dem
neutralen Assoziierten ermdglichf, seine Gedanken
und Wiinsche schon im Vorbereitungsstadium darzulegen.

Dem Neutralen muss die Moglichkeit bleiben, den ein-
mal koordinierten Tarif von sich aus, also initiativ, in
Verhandlungen mit einem Drittstaat abzudndern. In der
Praxis wird sich dieses Initiativrecht - schon allein
GATT-bedingt - meist auf bestimmte Zollpositionen (z.B.
Hauptlieferlsnder) beschrinken. In diesem Falle wiirde
fiir den Neutralen eine Informations- und Konsultations-—
pflicht gegeniiber der EWG bestehen, um eine Tarifdispari-
tat moglichst gering zu halten oder zu vermeiden. Auch
hier wird sich das Problem der Gegenmassnahmen im oben

dargestellten Sinn ergeben,

1o, B, Institutionen.

Den Institutionen einer Assoziation kommen folgende Aufgaben

a) Die Durchfilhrung und Uberwachung der Erfiillung der kon-
kreten Verpflichtungen des Assoziationsvertrages (admi-
nistrative Funktion); /
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b) die Erfiillung der Programmsitze des Assoziationsv;r-
trages durch Schaffung neuer, konkreter Verpflichtun-
gen (legislative Funktion);

¢) die Schlichtung von Streitigkeiten, die sich aus dem

Assoziationsvertrag ergeben (judizielle Punktion). .

Zu a): Im Rahmen der Administrativfunktion werden Mehr-
heitsentscheidungen, wie dies schon der EFTA-Vertrag beweist,

auch fiir den neutralen Staat annehmbar sein.

Zu b): Der Wunsch, dass ein Assoziationsabkommen, nur
konkrete, im voraus in ihrem Inhalt vollig eindeutig bestimm-
bare Verpflichtungen enthdlt, ist nicht nur wegen der Dynamik
des Vertragspartners, sondern auch wegen der Dynamik der Wirt-
schaft an sich unerfiillbar. Das Assoziationsabkommen wird eine
bestimmte Anzahl von Programmsdtzen enthalten miissen. Die Um-
wandlung dieser Programmsitze in konkrete Verpflichtungen wird
eine Art rechtssetzerische Tatigkeit sein, die nur mit Zustimmung
des Neutralen mdglich ist, also Mehrheitsbeschliisse ausschliesst.

Zu ¢): Die judizielle Funktion kann durch eine Schieds-
kommission, paritédtisch besetzt von der EWG und vom Assoziierten,
zuziglich eines oder dreier unparteiischer Schiedsrichter ausge-
Ubt werden. Jedes judizielle Organ f&llt Mehrheitsentscheidungen.
Daher kann diesem judiziellen Organ zwar eine Entscheidung be-
zliglich der Durchfilhrung konkreter Verpflichtungen zukommen, es
kann aber nicht eine Partei anweisen, einen Programmsatz in einer
bestimmten Weise durchzufihren. Wenn zwischen der EWG und dem
Assoziierten ein Streit lber die Erfiillung eines Programmsatzes
besteht, dann konnte das judizielle Organ nur entscheiden, ob
wegen der Nichterfillung eine Verzerrung oder ein sonstiger
Schaden entstanden sei und ob die angebotene oder von der anderen
Seite beabsichtigte oder schon ergriffene Gegenmassnahme ange-
messen sei. Das judizielle Organ konnte aber nie dariiber entschei-
den, ob der neutrale Assoziierte berechtigt sei, bestimmte Mass-
nahmen, die die Neutralitit erfordert, zu treffen cder Handlungen,
die mit ihr nach seiner Auffassung unvereinbar sind, zu unterlassen,
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da, wie dies auch die Osterreichische Bundesregierung schon
am 12, Juli 1960 festgestellt hat, die Auslegung der Neutra-
1litit ausschliesslich dem Neutralen, wenn auch im Rahmen der

allgemein anerkannten Regeln des Vélkerrechts, zukommt.

11. Als Typus der Assoziationsinstitutionen erschiene
eine LOsung zweckméssig, bel der wegen der notwendigen, politi-
schen Abgrenzung zur EWG eigene Organe flir das Assoziationsver-
hdltnis geschaffen werden. Dies wiirde aber nicht hindern, dass
der neutrale Assoziierte mit den EWG-Staaten gemeinsam an be-~
sonderen Stellen mit administrativer Befugnis mitwirkt und an
Gremien teilnimmt, die die Beschliisse des Rates vorbereiten,
selbst aber keine Abstimmung durchfiihren.

12. C. Handlungsfreiheit im Kriege.
Wenn ich auch der Meinung bin, dass die Betrachtungen in

diesem und im nichsten Abschnitt hauptsidchlich theoretischen
Charakter haben, so méchte ich sie doch der Vollstidndigkeit hal-
ber dem Ministerrat nicht vorenthalten:

In Zeiten eines Krieges oder eines anderen Notstandes in
den internationalen Beziehungen schreibt die Neutralitat vor,
bestimmte Massnahmen zu ergreifen und von anderen Massnahmen
hinwiederum Abstand zu nehmen, dle im Neutralitidtsrecht begriindet
sind (z.B. Einfiihrung von Verboten und Kontrollen des Handels mit
den kriegfilhrenden Staaten, Nichttellnahme an "schwarzen Listen",
Nichtteilnahme an Sequestrierungen u.a.m.). Der Assoziationsver-
trag wird daher eine Bestimmung enthalten missen, die es einem
neutralen Land ermdglicht, seine Verpflichtungen gegeniiber der
EWG im Kriegsfalle oder im Falle eines besonderen internationalen
Notstandes im Ausmasse dieser Erfordernisse zu suspendieren
(vergl. auch schweizerisches Konzept des Courant Normal, laut An-
lage). Es steht allerdings zu erwarten, dass eine solche sach-
gebietmissige Suspendierung Gegenmassnahmen von seiten der EWG
auslosen wird; sowohl iiber die Suspendierung als auch Uber die
Gegenmassnahmen wird jedoch ein entsprechendes Konsultationsver-
fahren, allenfalls mit anschliessendem judiziellen Verfahren, ein-

geleitet werden miissen., o
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13. D. Sicherstellung der in Kriegszeiten erforderlichen
Versorgung.
Die Neutralitdtspolitik verlangt die notwendige Sicher-

stellung einer ausreichenden Versorgung mit bestimmten Produkten,
wie Waffen und anderen fiir Verteidigungszwecke unerlissliche ’
Giiter, sowie Lebensmittel flir die Bevilkerung, um die Neutralitat
in Kriegszeiten aufrecht erhalten zu kdmnen. In dem Masse, als
dieses Erfordernis die Unterstiitzung einer gewissen Produktion
schon in Friedenszeiten erheischt, muss im Assoziationsvertrag
die Moglichkeit fiir entsprechende Schutzmassnahmen vorgesehen
sein. Dieses Erfordernis darf aber nicht zu einer Unterhohlung
der wirtschaftlichen Wirkungen und Voraussetzungen eines erwei-

terten gemeinsamen Marktes ausgeniitzt werden.

14, E. Kundigungsrecht.

Eine fir alle Zeiten unabinderbare Bindung an eine dynami-
sche Gemeinschaft ist fiir den neutralen Staat nicht moglich, da
die politische Entwicklung dieser Gemeinschaft und auch die all-
gemeine Weltlage im voraus nicht absehbar sind. Dem neutralen
Staat muss daher das Recht zustehen, den Vertrag einseitig zu
beenden. Dies schliesst jedoch nicht aus, dass die Beendigung
auch nur stufenweise wirksam werden kann oder dass im gegebenen
Falle schon allein mit einer Suspendierung das Auslangen gefunden
werden kann. Wenn aber dem neutralen Staat ein einseitiges Be-
endigungsrecht eingeridumt wird, wird dies auch der EWG zugestan-
den werden miissen. Es wird daher noch zu priifen sein, inwieweit
eine solche einseitige Beendigung nur unter bestimmten, ab-
schliessend aufgezihlten Voraussetzungen und nur als ultima

ratio als zuldssig zu erkliren sein wird.

15. Schlussbemerkung.

Die unter A, - E. ausgefiihrten Prinzipien wurden von der

bereits erwidhnten Ministerkonferenz der EFTA-Neutralen in Wien
am 19, Oktober 1961 einstimmig genehmigt. Die detaillierten
Ausfihrungen zu den Abschnitten A und B sind das Ergebnis einer

of o



- 12 =

im Jénner am Semmering stattgefundenen Expertenbesprechung |
der Schweiz, Schwedens und Osterreichs. Teilprobleme aus den

Abschnitten A& und B und die Abschnitte C, D und E werden in

einer fiir Marz vorgesehenen Expertentagung weiter untersucht

werden. Ziel dieser Untersuchung ist es, Losungen zu finden,

die einerseits den Erfordernissen der Neutralitdt Rechnung

tragen, andererseits aber auch in der Wirklichkeit handhabbar

sind und die Konsistenz der EWG nicht beeintrichtigen. '

Ich stelle den
Antrag,

die Bundesregierung wolle diesen Bericht zur Kenntnis nehmen.

Wien, am 24. Feber 1962
KREISKY m.p.




