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HORNBOSTEL eriiffnet um 16,10 Uhr und bittet Oberhazmer um einen
kurgen Berisht iiber die UNO-Tagung und die Arbdeit der Ssterreichi-
schen Delegation.

OBERHAMMER verweist darauf, dass alle wesentlichen Punkte bereits
in der Presse vertiffentlieht wurden, ist aber gerne bereit,
Fragen zu beantworten.

ABENDROTH fragt, was es mit der von Kreisky im kleinen Kreis
aufgestellten Behauptung auf sich habe, dass der Ostblook eine
freundliche Haltung fir den Fall angekilndigt habe, dass JUsterreich
in einer bestimmten Frage Stimmenthaltung Ubt.

CBCZRHAMMER Dberichtet, dass es sich um die Ungarnabstimmung

handel te, bei der Jsterreich selbstverstiindlich den Osten nicht
unterstiitzen konnte. Geht dann iliber auf die gegenwiirtige Situation
und hebt herver, dass seine Parlamentsbemerkung lber die angeblich
mangelhafte Vorbercitung der Uffentlichkeit durch das Aussenaini-
sterium in der Presse unrichtig wiedergegebern wurde. Er habe ledig-
lich sagen wollen, dass die amerikanische Uffentlichkeit als solche
nicht gentigend vorbereitet gewesen sei. Auch miisse nach wie vor
daran gesweifelt werden, ob aile tsterreichischen Diplomaten und
Missionsangeh¥rigen im Ausland die Stldtirolpolitik mit dem nStigen
Elan vertreten hiitten.

‘TONCIC berichtet Uber verschiedene ihm bekannte Eingelinitiativen
Usterreichs auf diplomatischer Ebene. So soll Kreisky in einem
Gespriich nit Herter den Vorachlag einer Vermitfl ungsaktion unter-
breitet habden, der jedoch von den USA selbst nicht beantwortet

und dann abgelehnt wurde. Auch Botschafter Puchs habe eine Reise
nach Siidamerika zwecks Beeinflussung der dortigen Reglerungen
unternommen. Der Redner lenkt sodann die Aufmerksamkeit der
Diskussion auf die Frage, was geechehen solle, wenn die Verhand-
lungen ait Italien "nach angemessener Zeit" zu keiner Erfolg fihren
sollten.

OBERHAMMER erkliért dazu, d4ie Entwicklung sbzuwarten und denn aus
der Situation heraus su handeln. Die Abaicht Italiens, durch Einsel
massnahmen im Sinne einer de facto-Autonomie das Problem still-



=5 =

schweigend aufzuldsen und in juristische Detailfragen zu ver-
wandeln, ist unverkemnbar. Als gUnatig begriiset der Redner die
Absieht der Regierung, die UNO-Mitgliedstaaten laufend Uber den
Stand der Verhandlungen su informieren.

ZIllER-L!HIg!I h¥lt es ffir geboten, die européiischen Institutionen
vor allem den Bureparat nunmehr mit diesem Problem erns thaft su
befassen. Angeblich so0ll auch eine Vermittlungsmtglichkeit durch
Adenauer bestehen.

ROMER verweiet ouf deutsche Pressestimmen, die eine deutliche
Distanzierung Bonne von der ganzen Prage erkenmnen lassen.

ZIMUER-LEHMASN erinnert daran, dass bestehende Kontakte und sich
anbahnende Vermittlungsgeapriche wegen der UNO-Tagung abgebrochen
werden muesten. Nun aber pel eine neue Situation entstanden und
man wiisste ver allem die befreundeten Parieien einzuschalten ver-
suchen,

TONCIC Dberichtet, dass Kreisky im aussenpolitischen Ausschuss
offen zugegedben hade, dass eor die MSglichkeiten des EBuroparates
unterschiitzt habe. Er plant in nilchster Zeit eine Reise nach Strass-
burg, um dort Imitistiven su ergreifen. Die Aktion des Europarates,
die geplant war, milese nicht unbedingt in einen Weg sum IGH ein-
miinden, den Usterreich ja bekanntlich grundsitslich ablehnt, Es
sel sowohl nbglich, dass sich der europiische Kinisterrat, der in
niichster Zeit aktivicrt werden soll, mit dieser flr ihn klassi-
schen Frage beschlftigen wlirde, wie auch eine Initiative seitens
der christlich-demokratischen Fraktion ir RBuropaparlament. Als
Politiker, die sich dafir bereits konkret angeboten hitten,

nannte er den belgiechen Senior der Praktion van Cauvelaert so-
wie Pflimlin und den Luxemburger Rech.

SPURGKH ri&t davon ab, diese Aktion parallel mit den Verhandlungen
zu filhren, die dadurch entwertet wiirden.

KRANZLMAYR fragt, ob man sich durch gweiseitige Verbandlungen
auf Parteiebene irgendeinen Erfolg versprechen kiune.
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OBERHAMMER stellt das grundsiitzlich gwar nicht in Abrede, Eussert
sich aber gus Erfahrung sehr skeptisch.

ROMBR fragt sn, ob man diese Anregung protokollieren und der
Bundesparteileitung als Vorschlag unterdreiten soll.

HORNBOSTEL bittet, die Ankunft des dienstlich noech aufgehal tenen
Staatasekretire Gschnitszer abzsuwarten, ehe zan einen solehsn Be-
schluss fasst,

HOSER asnalysiert die innenpolitische Lage in Italien und be=
seichnet gile auf Grund 4 er Situation nach den Gemeindewahl en,

die fHir die Extremisten innerhald der Democrasia Cristiana nicht
ginstig ist, ale auseichtsreich fiir die wenigen verstindniswilli-
gen Politiker., Er erinnert an die Initiative von Codacci-Pisanelli.

CBE ER meint, dass dcr genannte Abgeordmete durch seine
Parteil nicht unterstiitzt wurde.

MOSER wverweist darauf, dass sr trotsdea inm Parlament bei seiner
Nelnung blied und jetzt sogar Reglerungsmitglied geworden ist.

OBERHAMMER Mussert ernsthafte Beféirchtungen gegentiber zwei-
aeitigen Pnrteiboapreehnngln, auch wenn sie auf der sogenannten
"Gipfelebene" erfolgen sollten. Es knnten hier Vereinbarungen
getroffen werden, die sich von der Regierungslinie entfernen.
Kreisky wiire dadurch Material geliefert, die OVP 215 unverliss-
lichen Partner hinsuetellen. Auf alle Fille miissen SHdtiroler
Vertreter bei solohen Gesprichen anwesend gein.

JONCIC beszeichnet die Zusiehung von SYP-Minnera als selbstver-
stiindliche Forderung.

STURGKH berichtet Uber die aussenpcoclitische Ausschuss-Debatite
betreffond das Einreiseverbot fir Gschnitzer. Erwhhnt die Ab-
sicht, im Palle weiter endauernder 8chwierigkeiten eventuell
eln neutrales Verhandlungsland aufszusuchen.

OBERHANMIR weist eine solche Hel tung emptrt als unwiirdig suriok.
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GRUBHOFER kritisiert das Aufwerfen der Rinreisefrage ale unndtige
Stichelei und Klimaverschlechterung. CGegenilber Oberhammer erhebt
er die Frage, wer denn eigentlich das Verhandlungeprogramz der
Regierung erstellen soll, wenn nicht die Parteien,

OBERHAMMER behauptet, dass immer noch kein konkretes Programm vom
Parlament ausgearbeitet sei und dass man dies wohl oder libel der
Regierung iiberlasasen miisse.

KBARZLMAYR Huseert asich besorgt liber die propagandistische Aus-
wertung der Heimkehr der Dalegation zugunsten Kreiskys, dem auch
die ihm Ubertrieben scheinenden Dankesworte (schnitserse zugute
kamen.

OBZRHAMMER beseichnet den Empfang der Delegation als beleidigend
dlirrtig.

ZIVNER-LEHMANE dringt nochmales auf Formulierung einer Resolution
des Ausschusses, die die Bundesparteileitung su Parteienverhsnd-
lungen suffordern soll.

KRANZLEAYR formuliert dies so, dacss sowohl Verhandlungen zwischen
den Usterreichischen und itelienischen Schwesterparteien sls such
im Rahmen des Turoparates als anch im Rehmen der NEI stattfinden
sollen.

TONCIC ' leitet liber zur Behandlung von Punkt 4) der Tagesordnung
betreffend die Feutralitiitsprobleme. Im sinne seiner, den Auas-
s ussmitgl iedern sugesandten Denkschrift formuliert er nochmals
die Problemstellung. Er oharakterisiert die Auffassung, die aus
staatspolitiachen Grund.nfzgh Haximum an Neutral 1tét ist, im
Gegensats zur Auffassung jener, die wegen der Gefahr wirtschaft-
licher Iaolicrﬁng eln Ninimum an Neutralitiitspolitik verlangen.
Er verwelst auf die Notwendigkeit, scharf swischen Neutralitiits-
recht und Neutralitlitspolitik su unterscheiden. Die klassische
Grundlage modernen Neutralitiitsrechts eind die Haager ibkommen
von 1907 und 1911. Da diese aber weder dies ¥irtschaftspolitik
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als Hassnahme der Kriegsfilhrung kanntem, noch auch auf die
Existens von Stastenverdbiinden mit tellweisem Souverénitiitsver-
zicht ihrer Hitglieder Bezug nehmen konnten, mlissen ihre Bestim-
mungen sinngeméise der modernen Situation angepaest werden. Ea
handle sich also um ein erweitertes Neutralitiéitsrecht. Derszeit
werde: vom Verfassungedienst dea Kanszleramtes ein Codex der sich
dareus ergaebenden Verpflichtungen fir den Staat wie auch fir die
Einselblirger erarbeitet. Die Zugehirigkeit su ¥wirtschaftsdlcken
mit Souverfinitliitsverzicht und konkreten Dauerverpflichtungen der
Einzeimitglieder seli namentlich mit der ausdriicklich ale "immer-
wihrend" bezeichneten Usterreichischen Neutralitiit nicht vereinbar.

KHANZLMAYR bittet um eine Definition des Begriffes "Wirtschafts-
krieg".

TONCIC erklirt diesen als eine Mapsnahme innerhald eines deste-
henden Kriegssustandes nicht aber als Xonkurrenskampf in Friedens-
geiten. '

GRUBHOFER interpretiert die Neutralitispolitik als Verpflichtung
an das Land, die Neutralitit mit allen Mitteln zu erhalten. Diese
habe auch Konsequenzen gesetslicher Art, die vor allem die Pitig-
keit fremder Agenten detreffen, selbst wenn diese nicht gegen
Osterreich sondern gegen ein beliediges anderes Land sich richtet.
Ler Redner bemlingelt, daes seine diesbesilglichen Bestrebungen
nicht gentigend Unterstiitzung finden, obwohl in der Bevilkerung
dafiir Vergtiindnis vorhanden wire.

WITHALE erkundigt sich nach der diesbeziiglichen Praxis in der
Schwelsz.

GEUBHOFER gibt bekannt, dase dort auch nicht das Land betreffende
Agententlitigkeit verboten sei,

TOKCIC verweist darauf, dass es sich hier um eine Prage der
Beutralitéitspolitik handle, die nicht unmittelbar mit dem Neutrali-
tdtsrecht zu tun hadbe. Im gegebenen ¥gll seien solohe iHassnahmen
allerdings ohne weiteres gEu vertreten.



N A

ZIMMER-LEEMANN wmeint, dass auch die Hitgliedaschaft sur EP?A
wegen der militirischen Paktverpfliohtung einzelner ihrer Mit-
glieder unter diesem Gesichtspunkt als bedemklich angesehen
werden kann.

ZONCIC verweist suf die notwendige Einhelligkeit der Beschlisse
in diesen Veriragesystem, derzufolge Jsterreieh niemsls gzu liass~
nahmen gegwungen werden kann, die mit seiner Neutralitit nicht
vereinbar eind.

ZIMEER LEHEAEN verweist auf das dodell eimer Assozietion gur
EWG, das derseit in den Verhandlungen mit Griechenland ausge~
arbeitet wird,

IONCIC givt zu, daes dieser Vertrag des Studiums wert wire, meint
aber, dass die eatscheidende Prage nicht aus der Welt geschafft
werde: entweder HMitglied mit allen Yerpflichtungen zu sein und
dadurch im Ernstfall die Neutralitit zu verletzen oder aber “ginem
Kegelelud anzugehBren mit der ausdriicklichen Absicht, nicht kegel-
spielen zu wollen".

ZIMMIR-LEAMANN beseichnet es als dennoch nbglich, auf dem Wege
. nornnlo; Handelsvertriige mit der BWG Kontakte aufzunehmen.

TORCIC bezeichnet dies als unbedenkl ich.

KRANZLMAYR bittet um eine genauere Definition des Begriffes
immerwiihrender Neutralitit.

TONCIC gibt als historisches Beispiel die Schweiser Definitionm
von 1815, die aber unter anderen weltpolitischen Gegedbenheiten
sustande kam. Die Ssterreichische Neutralitét unterscheidet sich
von der der Schweiz nur im Hindliek auf die UNO-iitgliedschafs.

HITHALM Dberichtet, dass von allem Anfang an die Jsterreichische
Neutral 1tit als von der Schweizer verschieden definiert wurde.

ZIEMFR-LEHMANN fragt, welche Stesten die Neutral itit Jsterreichs
anerkannt hiiten.



TORCIC berichtet, dass dies etwa 3/4 der UNO-Mitglieder getan
hiitten, Anerkennung bedeute aber selbstverstiindlich keine Garantie,
die ja eine militlirische Schutzverpflichtung einschliesse.

GRUBHOFER  wilnecht, dass men der Bundesparteileitung einen
Standpunkt im Sinne der Denkschrift von Tencie dringend empfehlen
mige. Man 80lle such nicht immer von militiirischer Neutrsal itit
sprechen, da die Bereiche in der Praxis eben doch nicht zu trennen
seien,

FITEALE betont demgegenilber strikt die Notwendigkeit, das Wort
militéirisch szur Charakterisierung der Neutral itlit zu verwenden,
es sei keinesfalls nur eine Tautologie.

TONCIC erléutert, dass selbsiverstiindlich jede Neutralitiéit einen
Sinndezug cum Militérischen habe. Geistige Hesutralitiit sei in
keiner Weise geferdert.

ZILKER-LEHMANN warnt entschieden vor einer neuerlichen Betonung
der FBeutralitét und fhrer Konsequenszen fiir das politisohe Leben,
besonders wenn diese in Gesetzesform erfolgen solle. Dadurch
ktnne Jsterreichs weltpolitische Position, die in denm letzten
donaten aieh dem Westen gegeniiber ohnedies verschlechterte, nur
erneut Schaden leiden.

TONCIC gibt bekannt, dass in der Neufassung des Strafgesetzes
die sus dem Feutralitéitsrecht unmittelbar hervorgehenden Ver-
pflichtungen des Bingelbiirgers (waffenhilfe, %affentransport,etec.)
enthal ten seien.

ZIMMER-1L.EHMANN fragt, ob man darilber hinaus an ein eigenes Neutrali-
tiitagesets denke.

TONCIC erachtet dies als zurseit kaum durchfiihrbar. Die ven Grub-
hofer geforderten Miglichkeiten, gegen Agenten einsuschreiten,
seien ja auf dem normalen Verwaltungswege in Innenministerium
ohnedies miglich,
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Nach der Eintreffen Staatssekretirs Gschnitser wird die Debatte
iiber Sidtirel nochmsls aufgenommen:

KRANZLEAYR unterbreitet den Vorschlag, die besprochene Resolution
der Bundesparteileitung suzuleiten.

GSCENITZER warnt davor, dile Angelegemheit in irgendeiner Veise
iber den Europarat doch sum IGE su mandvrieren. \

TORKCIC stellt klar, dase es sich um eine sphter su ergreifende
Massnahme handelt, die erst dann in Kraft treten soll, wenn die
anderen Wege erschipft sind.

GSCHNITZER é#ussert in so einem Falle keine Bedenken mehr.

WITHALE gibt bekannt, dass er am 30.November zur Bilrositsumg
der NEI nach Paris fihrt und schlligt vor, sich in einem internen
Schreiben an den Schwelzer Generalsekretiir Dr.Rosenbderg zwecks
Veraittlung eines privaten Gespriichs mit dal Faleo zu wenden.

GECHNITZER warnt wegen der praktischen Unmiglichkeit villiger

Geheimhaltung vor irgendwelchen Konferenzen, die sich mit sach-
licher Materie befassen. Withalm scll nur dasrauf dringen, dases

Vertreter der 8VP zugezogen werden und die Verhandlumgen rasch

und ernst begonnen werden.

KRANZLMAYR kritisiert Gschnitzers Denkesworte fiir Kreisky nach
der Rilckkehr von der UNO.

GSCHEITZER begeichnet diese als einen Ausdruek unerli¥isslicher
H¥flichkeit.

WITHALE Dberichtet, daes er ale Augenzeuge des Empfanges in
Schwechat selbst den starken Eiludruck vom kameradschaftiichen
Geist der gesamten Lelegation empfangen habe; von seinem Stand-
punkt ale Parteimann aus sei er allerdings auch der Meinung, dass
Gschnitzer in der Begriissung etwas suviel getan habe.

OBERHAKMER hebt demgegenliber hervor, dass bei der Empfangskund-
gedbung in Tirol ausschliesslich Gschnitzer gefeiert und Kreisky
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kaum erwlhnt wurde.

WITHALM erwiihnt gespriichsweise, dass Kreisky sich Uber die
OvP-Delegierten besonders auch dber Oberhammer sehr lobend aus-
gesprochen habe.

HORNBOSTEL faset die biesherige Diskussion dahingehend gueamnen,
dass auf eine formulierte Resolution verzichtet wird, da Gachnitzer
und Withalm die Neinung der Delegierten hiermit persdnlich gur
Kenntnis genommen habdben,

TONCIC 1leitet Uber su einer kurszen Diskussion (iber die Personal-
verhBltnisse im Aussenministeriunm.

GSCHNITZER DbYerichtet Uber dle Bchwierigkeiten geeigneter Naoh-
wuchsgewinnung, teilt aber mit, dass im Rahmen der strengen Auf-
nahmepriifungen fir die diplomatische Laufdahn unter den Kandidaten,
die entsprochen haben, die Zahl der JVP-Angehdrigen greser sel
2le die der anderen. Die Anwesenden werden gebeten, wo lmmer sie
einen geelgneten Mann fiir den auswlrtigen Dienst entdecken, an
seiner PBrderung mitsuwirken. In der eigentlichen Personalpelitik
versuchen die Sosiaslisten ' infolge Hachwuchsmangels Beamte aus
anderen Karrieren in den Dienst einzuschieben. Bin Widerstand da-
gegen ist, wie es sich etwa im Falle Dr.Newole gezeigt hat, nicht
izmmer wmiglioh. In niicheter Zeit steht die Ubernahme des Ober-
regierungsrates Dr. Jungwirth aus Oberdsterreich devor, der ein
eigenes Afrika-Blro uanter starkem sogiaslistischem Einflues suf-
bauen s0ll. Die urspriinglich von Kreisky gemachte Zusage, daass
die Punktionen ¥Waldheims denen seines Vorgingers Haymerle gleloh
bleiben sollten, konnte durch den Minister nicht eingehalten wer-
den. Praktisch ist heute der Funktionsbereich ¥aldheims zugunsten
der Agends Fodaks stark eingeengt. Von einer bevorastiechenden Ab-
13sung Bobleters aus Paris ist noch nichtas offiziell bekennt.

Als Nachfolger flr Tursky in der Personalabteilung ist von Kreisky
an Rességuier gedacht worden.
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ZINMER-LEHMANNE gid%t bekannt, dass der Genannte Mitglied des BSA
ist.

GSCENITZNR =eigt sich darilber Hberrascht und beruft egich auf eine
Zusage Kreiskys, dass dieser Posten nicht parteipolitisch beseizt
werden soll.

KRANZILMAYR fragt an, ob der Journslist Xorm aus New York ins
Aussenamt kormen soll.

GSCHHITZER weisse darfiber nichts.

ZIMNER-LEHMANN weist auf die Schltisselposition Bodleters in Paris
angesichts des Bestrebens der Soszialisten, alle Europa-Schliissel -
positionen in die Hand 2u bekommen, hin.

OBERHAMMER fragt, ob Bobleter nicht eigentlich dem Kangleramt
unterstehe.

GSCHHITZER verweist auf die doppelte Zustiindigkeit von Xenzler-
ant und Aussenministerium in diesem Falle; gibt abschliessend be-
kannt, dass der Posten in Tokio noch fir Sruber frei gehaltsn wird.

WEISS bterichtet zum Tagesordnungspunkt 2) {lber die Situation

in der Prage lMinderheitengesetse in Kirnten. Die dem Parlament
von der Reglerung szugeleiteten Gesetresentwiirfe fiber die Ver-
waltungssprache und die topographischen Aufschrif ten sollen nach
Keinung der drei Parteien in Kirnten selbst erst nach einer ge-
setglichen Peststellung der Minderhei tensituation beschloesen
werden. Die letzte Volksszihlung gibt wegen verschiedener Ausweich-
mbglichkeiten und Unklarheiten in der Volkszugehbrigkeitsfrage
dariiber keine klare Auskunft. Ter unter deor Filhrung eines FPrei-
heitlichen stehende Minderheitenausschuss des Kiéirntner Landtags
dréngt darauf, dass die Volkszugehdrigkeit in geheimer Abstimmung
ermiitelt wird. Der Redner selbst hat in der Landesparteileitung
Kirnten auf die damit verbundenen Schwierigkeitem hingewiesen,

ist aber augeh in der eigenen Partei, dle an der Abstimmung fest-~
hélt, nicht durchgedrungen. Dem steht der Standpunkt der Slowenen,
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die diese Abstimmung grundsitzlioh ablehnen, krass entgegen.

¥EISS erliutert sodann eine Reihe von technischen Problemen,

die sich im falle einer Hinderheitenfeststellung auf dem Wege

der Volkszidhlung ergeben wiirde (Definition der Umgangssprache,
Problem der #dindischen, Stichteg fiir Neusugesogene). Abschliessend
esetzt er sich dann aber doch fir die ¥Minderheitenfeststellung im
Zuge der Volkssihlung ein.

G3CHEITZER gibt den dem aussenpolitischen Ausschuss sugeleiteten
Gedankengang der slowenischenrn Kinderheit bekannt, der in der
strikten Ablehnung einer Abstimmung gipfelt. Als Juristische Basis
vertreten die Slowenen die Meinung, dase gur Zeitpunkt des Staats-
vertragsabschlusses ihr Siedlungsgebiet mit den 55 gemischtsprachi-
géen Gemeinden allen vertragsschliessenden Partnern bekannt gewesen
sel und nun nicht mehr geiéindert werden kdnne. Demgegentiber solle
Kreisky sioh plitzlich suf demn Standpunkt, den auch die Xdrntner
SP) eingenommen hadbe, stellen und sich much flr eine Abetimmung
nach dem Bekenntnisprinzip einsetszen.

GRUBHOFER bezeichnet diesen Gesinnungswandel Kreiskys, der vor der
Stiatiroldebatte radikal fiir ein Entgegenkommen gegeniiber den
Slowenen war, als unversténdlich. Erbittet aber eine Entscheidung,
ob sich die Partel fiir eine Minderheitenfeststellung nach den
gegenwilirtigen Beetimmungen des Volkssihlungsgesetzes einsetzt;
dieses Gesets sehe die Peststellung der Umgangssprache als Jene
Sprache vor, die im Pemilienkreis gesprocheﬁ werde.

WEISS erl#utert nochmals den Standpunkt der am Bekenntnisprinzip
festhaltendsn deutschen Parteien, die sich auf eine entsprechende
Formel im dinischen Minderheitenrecht berufen. Andere Meinungen
kdnnen schwer in der deutschsprachigen Bevdlkerung durchgesetzt
werden.

TONCIC sieht in esiner Gewiihrung des Verwaltungssprachenrechtes
an die Slowenen keine grosse Gefashr flir die Deutschen, weil ja in
dsr Praxis doch die Inanspruchnahme dieses Rechtes entscheiden
milssee Auch selen die aussenpolitischern Auswirkungem im Verhiéltnis
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zu Jugoslawien ernsthaft szu bedenken.

E erklért 4ie sohwierige Situation der une nahestehenden
katholiaschen Slowenen gegenliber der stirkeren Titoistischen Gruppe
ibrer Landsleute und skizsiert sodann die weiter reichenden Ein-
fiusspléEne der Slowenen, die besonders wor dem Ausbau des Hoch-
achulwesens in Klagenfurt ihren Ausgang nehmen.

TORCIC weist auf die praktische Unmdglichkeit hin, vor dem Volks-
ghhlungstermin noch ein eigenes Gesetz fiir eine Minderheitenmb-
stimmung techmiach verabschieden zu kbnnen.

GRUBHOPER kritisiert dle starke Abhingigkeit der demokrstischen
Partelen vom moralischen Druck der nationalistischen FPU in Kiraten.

IOHCIC formuliert ale einhellige Heinung, szum gegenwlrtisen
Zeitpunkt kein eigenes liinderheitenfeststellungsgesets anstreben
su wollen, somdern nicht zuletst aus aussenpolitischen driinden

die beiden heranstehenden Gesetsesentwlirfe ilber Verwaltungssprache
und Ortsaufschriften zu verabschieden, die genaue Minderheitea-
feststellung absr einem entsprechenden Kodus der Volkszihlung szu
Uiberlassen. Er selbst will in der nidchsten Woche zu internen
Parteibesprechungen nach Xérnten reisen.

HOREBOSTEL schliezst die Sitsung um 19,15 Uhr.
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